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peretur. Accidit igitur, nt non posset, quod apud ani- 
mum constituerat (cf. p. X. l.!.)» reliqua opuscula edere, 
ea quoque, quae non pertinerent ad interpretationem li* 
brorum sacrorum. Neque tamen defiierant, qui eandem, 
quam ipse praeceptori olim suo probavit, pietatcm in Titt^ 
mannum nostrum eo comprobare vellent, ut, quod absol- 
vere ei non contigerat, perficere studerent. 

Et prior quidem omnibus Guilielmus Bêcher,* Tir 
CL nobisque prae piultis carus» qui siogulari studio et 
fide amanuensis provinciam apud virum beatum admini- 
stravit, non solum orationem funebrem a Grossmanno, 
Collega meo S. Y., habitam cum bc^vi vitae Tittmanni nar- 
ratione tjpis exscribendam curavit^)^ sed paulo post etiam 
alteram opusculorum argumenti grammatici et exegetici 
sjllogen edidit**). 

Reliquum erat, ut il qnoque libelli colligerentur, qui- 
bus b. auctor argumentum ex génère dogmatico^ ethico^ 
philosophieo et hùtorico tractavit, eos dico, quibus per 
quadraginta fere annos vel causam religionis et ecclesiae 
nostrae agere, vel singula dogmata et praecepta expli- 
care et confirmare, vel histôriam sacram accuratius ex- 
ponere et illustrare studuit, vel den^que placita philoso- 
phorum enarrayit et cum sententiis legibusque divina au- 
cteritate sancitis composuit et quae sunt huius vel similis 
geiieris alia. Constat enim, Tittmannum, qui in nulla orbis 
literarum regione prorsus peregrinus erat, etiam m juris 
cawmid rationibus et legibus rectius et ad genuinam do- 
ctrlnae evangelicae indolem huiusque aetatis desideria ac- 
commodatins definiendis et describendis versatum fuisse. 
Quorum libellorum quum novam editionem ab intelligen- 
tlbus harum rerum existimatoribus expeti comperissetGuiL. 

♦) IS^eàe offi Oràb^ des Herm PrSlaten Pn JoHn Aï;g, Be^xr. 
TiTTMANN , am 2' Jan, ±832 g^hulten von Herrn Superint und 
Ffof. Dr. Cnu. G, L. Grossmanx^ herausgeg. und mit einer bio- 
graphUcken Skizze des sel. Herrn Dr. Tittmann hegleitet von M. W, 
Tb. m. Bmcbmr. Leipzig in Commiss. b, FesU ±832. (32SS08, 

*♦) J. A. Hbnr. Tittmanni — de Synonymia in N. T. Lib. II.— 
Posi moitem auctoris edidit, alia eiusdem opuscula exegetici argu- 
menti adieoit Guilislmus BkcrsB) âà. M* I^ipsiae^ çomUlHis ÀUQ. 
LWNQ0I.1U 1839* (74 pp.) 8, 



Ambrosius Barth, vîr honestissimus et peritissimm , qui 
et ipse Tittinannum suinmo loco habuit, hanc, quam nunc 
offerimus, collectionem fieri eamque suae in Tirum, quo- 
cum ipsi amicitiae multorum annorum necesaitudo fuerat, 
pietatis documentum publicum exstare voluit. Et omnes 
qnidem, quorum aliquod esse yel Basci posset desiderium, 
libelles recudi iussit meque ut paucis praofarer rogavit. 
Quod me lubentissime facturum esse promisi cum propter 
libri edendi praestantiam et bibliopolae celeberrimi aui- 
mum, quippe qui non suis rébus (quibus talis libri vel 
praestantissimi editione non magnopere consuli posse bene 
sciunt, qui rei librariae rationes praesentes compertas 
habent), sed amicis manibusque auctoris gratificando non 
nisi reipublicae literariae prospexisaet^ tum etiam pro- 
pterea quod ita opportuuitateui mihi oblatam viderem ani« 
mura gratum in Yirum beatum aignificandi, qui me multis 
modis sibi obstrinxit inde a decimo huius seculi anno, que 
apud eum, tum temporis Rectorem magnificum, nomen 
professus sum, quod in album academiae referretur. 
Sed officium opusculorum ita recognoscendorum , ut si 
qua reporta fuissent, quae minus viderentur esse probata, 
tôlier entur vel mutarentur, neque iniunxit bibliepola hu- 
manissimus, quum multis me iam laboribus distractura et 
impeditum esse sciret, neque ipse subire ausus fuissem, 
qui mihi religioni duxissem aliquid mutare, quod ne ipsum 
quidem auctorem mutaturum fuisse, ex iis, quae de Syno- 
Bymis lib. I. p. X.sq. scripsit, recte colligitur. Est igitur 
horum libellorum editio non variata idque unice egerunt 
yiri, quibus Barthius banc curam demandavit, ut quam 
rectissime typis describerentur. 

At vero nescio an exstituri sint, qui desiderent quae- ^ 
dam in hoo opusculorum corpore. Deest epistola gratu^ 
latoria ad J. Fn. Schleusnerum, quam a. 1787. de Ym- 
GiLio HoMERUM imitante scripsit, et Memyia Hsr- 
RiciTHEOPHiLiTzscHmNBRi, qua, quum eius vice tanquam 
Ord. Theol. Prodecanus Sacra Paschalia a. 1888. indi- 
cere deberet, imaginera viri desideratissimi verissime de- 
scriptam proposuit, Hanc tamen repeti noluit Barthius, 
quum multa sciret exempla ease divulgata et adhuc ve- 
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naliar, illam vero epistolam scimus etiam beatum aucto- 
rem denuo non fuisse editurum, cui quippe, quantuinvis 
quondam tirocinii non excusationem solum sed et laudem 
meritissimam habuerit (^scripsit enim adolescentulus qua- 
tuordecim annos natus), in hac opuscnlorum academico- 
rnm sylloge locns vix esse possit. 

Sed fuerunt, qui ea etiam hoo opnsculorum fasciculo 
contineri vellent iudicia, quae in ephemeridibus literariis 
et Lipsiensibus (ab anno huius sec. X.) et Jeneosibus 
vir beatus tulit de pluribus libris, sive bona sive mala 
indole insignibus, vel etiam de grayissimis quaestionibus 
et controYcrsiis, quae nostris temporibus in scfaolis theo- 
logorum et in republica christiana motae actaeque sunt. 
At vero licet omnes, qui harum rerum periti sunt, Titt- 
manni, ubi censoris personam sustineret, acumen non 
laudayerint modo, sed saepissime quoque admirati sint, 
potuerunt tamen illa praetermitti,' quum qui talia deside- 
rarunt, quae ipsé auctor gravissima duxit, in libre prope- 
diem edendo lecturi sint, in quo consummando ultimas 
yircs consumsit. Etenim quas ipse olim theologiae anti- 
theticae, quae dicitur, leges scripsif^), ad eas summam 
tàeolagtae polemicae componere conatus quum in eo esset 
ut opus perlîceret, morte interceptus est. — 

Bénévole igitur, Lectores docti et aequi, haec opus- 
cula accipiatis, maximam partem praestantissima, qiiae 
Yobis offerimus, qualia accepimus, velut bona nobis cré- 
dita; neque dubitamus, quin ex iis largos fructus nobis- 
cum capturi sitis, ' Scribebam Lipsiae ipsis Cal. April. 
a. Dom. MDCCCXXXIII. 

*) Vehet aie Grundsàtze einer Polemik im Sinne der evan^e- 
lischen Kirche von Dr. J. A, H. Tittmann — in Tzschimers Maga- 
zin fût chr, Prediger 3. Bd. 1825, 
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Univers» J^iptoria /etû magfiiam habet nt ntilitatis, ita vero et- 

vêm Miaviftatis cowi«endationem , est enim sapientissimonia vi- 
Torua jndicio, haberiqae debeft veritads iateqires, virtutis., 
pn ri eptîae traaqiiiUitatisqae nagistra et omnîs doctrinae quasi 
jMtropolis; aeqae tamen uUa facile einspars ndlior videtur esse 
•t^aa jucundior^ . aiagisqae aliicere aaimam humanam ac deliaife» 
quant qoae de pUlosophonua aotiqaoruii placitis exponit* £k 
qno quidesi quamyis naa. facile aliquîs colligere audeat, qaod 
effecisse siU videtar Piso apnd Cioeronesi aliquo ioco*), cogai- 
tionis .tantoai esse iovitsaieatiifli , cai resistere nemo possit; 
iuueré eniai vidietar bistoriae stndiasi^ quod eo loco iniimae 
fortiuiae liowîaibiis tribaitur» noa sapieatiaef iode capiendae» 
coBsiUam kudabile, qaaai podus aova quaerendi cupiditatem J9r 
MUB, qoare aoTitaâib aiagis qaam historiae stodiiua appellad 
■sfisi; tamea ilion oauiium disseusuai pladdo aaimo animadTei^ 
tere, et| easi «trisique disputetar, a aeatra parte stare» sed 
io reai ipsaai iaqiiirere, illiusque disseasos causas indagare et 
Tduti €u» Poeta quaerere; 

tiç t aça Qq>m éuiif fy$8ê ^préfixe (iâx^Soti^ 
(nam cupiditatilins et eirroribus divipam auctoritatesi veteres tri- 
baisse ceastat) susmam Toiuptatem afferre aiaximiuaque assidu! 
laboris et diuturai studii praemiuoi, facile quisque potest intel- 
ligere* Ega quidesi,* ex quo accuratius historiam philosopUae 
colère» semper eaim mirifice mihi plaçait omnis liistoriae stu- 
dism» atque pUlosophorum placita ex ipsis foatibus cognoijfcer^ 
cocpiy nultuui diuque cogitavi etian de eo, quîd ait» qaod tui* 
topere excitayerit pbilosopborum Tetenioi de sunoio boao dis- 
seosam, taotasque moverit çontentiooés, taotaque oortanÛBa, 

«) Fit». li. V. c 19. 
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quae tantuni abest, ut cessaverint, ut potius in immensum aucta r 
ad nostra usque tempora produ^ita fuerint» Atque illud quidem 
mîrum videri poterit aeaoiui, de 8iAimo atque cuique expetendo 
fine, quo omnia gen^srig humani bona justis terminis circumscribi 
possent, quaesitnm esse saepe a fiiîs intellig^entissimis inde ab 
eo tempore , quo de co^o dedoxis«e pbiiosopbiam Socrates perhi- 
hetaVy cum tractare inciperent res, ad vitam humaDam propius 
pertinentes, et qui inutiltbus adhuc quaestionibus operam dédis- 
sent, quippe in ipsain \itum yim non habentibus, ad explicanda 
Thria bominum officiit et varia jufà; qùae itade Ifequnutur, aceé- 
derent Verum tanta animorum conteatione dispotara de kac 
rO) multi fortasse existimarerkit, opus n6n fuisse, proptftrea, 
quoniam ad suum eommodum quflereiiduiÉ sua qirisque apôste 
abripiatur, seque ipse Yebememissîiùe anet, et» quid utile sibt 
▼ideâtur, appetat, maluniTero atque Doxitm fugiat. Qoae qn- 
4em opinio etsi veritatis quaadam qieciem bal»êt» est taiaen kaod 
>dubie falsissSma et perkuloBissima. Etemm qui ita statuniit, md- 
-MUn quendum intemuni omnium auimis inesse Toluiiit, aamqne 
optimum momn magfstnim 'comîiieiidandnm arbitrastuf. 8ed 
quautopére errent, quaafque flBricéloMifll sît, i^em tant! iiMieBti 
fermittere sensui^ multis boe locè'expofelerè, '«on est'Moctsse. 
Ut enim tétera taoeam, quae eoiitra' illam sententiam ifaipiita- 
Miit Viri quidam eruditissimi , nnum,* quod Imic pertioere videtnr, 
lifferam. Doeuit nimilrum omnium temporum «xperientia, ^t' edans- 
nuln licet animadrertel^e , quantopere partim de eo, quid sit bo- 
mm in génère', partim quid' summum botiunl sit haberique de- 
beat, dissenserint bomines doctissimi. ' AliuS' enim aliter de eo 
sentit, et suo ingénie totum metiri' sôlet» Vacillare itaque débet 
Bmnis de fine (neçl t^ovç Graeci T^eabant) disputatio, nisî ex 
justis verisque eausis repetita, certi quid deiinirc, certosque ter- 
mines ponerè possit. Tum rero '= etiam Terborum obscuritas, 
aneta fervore dispu^tandi, tantam rébus ipsis eaiigînem obfudit, 
^ime nostrîs tempotibus dispelli vix potnit; nec supervaeaneum 
¥idéri euiquam potest, rem tam gravem discutere saepius et re- 
tNMtâre. Deuique dissensns in snmmo bono d^niendo eum tan- 
tM esse videatur ac tam varius, jncundissimum existimavi banc 
r^m pauHo accuratius perpendere. Etenim ut est res maximi 
momenti, ita etiam praebet largissimam de mente bumana, eius- 
que variîs studiis, variisque erroribus cogitandi, copiamr Igitur 
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•perse pretmn existuaavi esse, per banc oceaftionem , quae de 
liac re rnecnm- eogUaveram, in lucem fubpectumqne TironuB 
doetiMimoram profenre. Ego vero qiUMuvûi non is suiiii qui 
liane dîsputationem plane novun pntem, neque enim in expli^p 
canda re seepissinie troctata praetermîtti posaunt peoîtua, quae 
ad eam illnstrandam iam dûiputata sunt a vins doctia; tamen, 
cui noatrÎB temporibos» ioprioiiaque in finesecuH, cui ingeniuM 
fBoddaM pbiioaopbicnai, tribui aolet, per noTissina Pbilosopbîae 
cri^cae ingtituta» et innunerabilia eu» de omni philosophia, 
tua inprinia de ea parte» quae ad morea apectat, acutissimo» 
na yiromm mérita, una et yera ratio demonatrata eaae vide»- 
tiTi recte et aapien^ componendi Tebenentissima illa pbilosp- 
fkênm certamina et ipporum odium velut poat mortem plaeau- 
i*)l nulto minus reprebensiones eorum, qui me obtritam rem 
MBpisaimeqne iam tractatam suscepisse fortasse ezistimaveriot, 
^mm diffienltates bnius quaestionis multas easque longe gravis- 
iiMui pertimesco. Etenim institutum nostrum, praeter obscuri- 
tatem biatoriae pbilosopbicae antiquissisue difficultatem babet 
Imbo, qnod videantur quidem sententiae pbilosopborum de bac 
ra a se discrepare, re tamen accuratiua perspecta amicissime 
commirent, atque ita facile inducatur aliquis, ut diversitatepi 
case putet, ubi iinlla, eft ttuare, cum in bac re magna eau- 
tione opns mt» atq^e a temporibus antiquissimis initium fieri 
<Ueat, non tam aeriptores recentlores, quos temporum longi»* 
qoitaa, saepe etiam partium studium et disputandi aviditaa in 
errorem facile inducere potuit, consulendos putavi, sed fontes 
ipsos, quamvis, si rerum gravitatem spectaveris, paucîsaimos, 
adiré volui, et puram malû integramque aquam baurire, quam 
corruptam particulis regionum, quas praeterfluxit , eut adbaese- 
rant nonnuUa,' quae novuin ei fere formuui ioducrunt*- Sic ipao- 
ram pbilosopborum antiquipsimorum scripta, quae supersunt ad^ 
bnc, in.prinds adbibeoda eaëù putavi, n^n autem recentiorum, 
qai eandem rem tractayerunt, licet non multum absiut ab anti- 
que illo aevo, et t^tes fide digni quodammodo baberi possint 
Itaque non puto fore, qui repreheiidant, quod, yerbi causa, 

^ Pertinere bue .praoc(piie video tu r, quae doctissime et ingeoio- 
aisaime diaputavit UL Reiuhold in EpUtolis ^ quas super Philosophia 
Kantiana scripsit, Toin. II. ep. 7. 11. ia primia 12. ûher die M&ff- 
Uchkeit des kunftifieti ICinvtr,stdwiHisse.s der Seibstdenker iièer div 
PrimcipU» d^ M^rfAphiloiopkU : praeaertâm a pag. 468, 
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Ciceronem heglexisbe Visns fàerim , cniiM auctoritatem noiinulli 
totMBe magnopere comniendaverînty ego vero neque dispntandi 
modo et q)iXoaotpri(jLaai , neque integritati Terique studio tuleo 
multum trihuendiim esse pntaTerim. 

Ut antem ad renr îpsam aocedamas propins , ante omiiia 
certois términos constitnamus , totamqtie- campum describatnùs, 

Qt ', nbde incipîat labôr , ' ^iifo ■ finiatur , certô cbnstet. Pi^aéAo- 

■ ' ■ • ■ • ■ 

nendnifi igitur paaciâ*'brbitror, quonim ' phiiosopbornm. opinionet 

■ ■ ' . • , ... 

recensére Telîm. Possunt ' enim lidem recetitiores appellari, ai 
ab antiquioribns adbut tftih^dribiis inidam- numérandi feceris, qnos, 
cdm recentissimîs comparâtds, ai/tiqttdiappellare passes. Inei» 
piendnni vero ducb bb'fis, qiii primina sîègalarem oj^am haie 
philbsopbiae pàrU îiiiicfDdenint , quam ladiralém dicnnt,' (ita eoiai 
lÉppenarunt vetereS quoque, ant f^âixtiv-, tnde totiuHi fere piflo- 
sopbiae dividèndae înitium Laërtîns duxit*) nec tantam 'sditen- 
tias singnlas, bine inde dispersas, et' ad l'em nostram Telatt e 
toDginquo spebtantes tradidénmt, sed a primis certisqne cansis 
exorsi, doctrinae moralis capita in corpns quoddam redigena àt- 
qne accurate expKcare aggressi snnt. : Et antiquissimis quidea 
temporibns pbtlosbp^os de bis rébns non quaesi visse, coastat; 
Tractabant enim res , vitain non tangentes , ' dispntabantqae de 
lis, qnâe alieniora essent, et contemplationi tantnm inservirent, 
vitam ac mores bomîmim - nemo Ant pancissimi cnrabant. Illa 
igitur tempera ad nos non pertinere pnto. . Quâe a Tbalete qui- 
dem initium babnit, secta Ibnica, non negari potest babnisse 
nonnuUa praecepta ad monés pertinentia , sed singula sunt et 
varie dispersa, nonnidla etiam mystica atqne obscurd, et, fi 
vemm fateri velis, prudenter magis insrîtncndae vitae ratioaea 
docuisse vîdetnr illa scbola quam praecepta morùm. Tractabant 
enim maximam partem res pbysicas, ac disputabant de reran 
natura , de coelb ^ sideribus eorumque motibus variis , forma se 
natura^ praesertim antem de Deo, eiusqne natura**). Omnis 

autem partim obscura sunt, et obscuris verbis involuta, paitni 

^^ f 

lepidissima. Obscuriora adbuc sunt, quae de Fftbagora na^ , 

^ Prooem. segm. 18. et secuti eum sunt plures serlori aevo< | 
que, a parvis initiis profecta pliilosophia, magnopere iam erat cuit» 
et vario eruditissimonmi virorum studio exoniata. 

*♦) Servavit nonniilla Laertîus in Thal^ete, Ia ï. s, 85 as. et Sto* 
baeus^ pliiribus locis. cf. Buddeus de pl^UosOphfa mOrall Thaietis. \ 
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rantnr^,' Sont nuxta faba. vem, aicqt fieri solet in ilIaï.teiBr 
ponim antiquitota» qim allegxirica saepe dicendi loquendique ra- 
tio, Ireram fictanun jTqbalaramqne plorimarnai initium ac origo 
fuerit». quae eo facilios credi soleba^t^ qaq ^propengiiu omnibus 
qnae airocidi qvaudam apeciem hubent, vulgus adhaerere et pa^ 
jtientea; aurea praebere consuescit* ^antum dispicere licet per 
.ferum teiqponimque calî^inem, ad.xeriim elfunenta, sidéra, Dei- 
.q^e naturam maxime pertinuît, qi|od ex.illius yîri doctrina nos^ 
tris temporibuB exstat. Omnem igitnr disquisitionum, de mori- 
bns institutarum, originem a Socrate dacendftm; arbîtror, în quo 
jEpudfBpn omnes mecnm facile çonsentiont, qvibanç rem attigerunt '*'')• 

*) Ne aetas qiiidem certa issi, qna vixit; quae vero a Socratls 
tèmporibns, qnibi» clarior tota veh tsLctm est, t-am remotai fuit, nt 
|irae ing^ti.miraculoriUB.mHlUtudUie, quae de eius vita ac doctrina 
narrantur^ verum dispicere sit difBciUijnnm. Quid quod Pytliagoram 
ad sacra Jndaeorhm' adee ads^irasse et' doctrlnam eorum omnem didi- 
oisqe aarratum .^si, P^ saper, ea re multnm disputatum, quod habet 
Bruckerus, Hist. Cr. Ph. T. h p. 2. L 1. c. 10. Accedere autem ad 
verùin vldetnr>''éiim csDuisse magna herbarum medicariim scientia, 
.eiMiae maicimamy atquetadeo dlvinam aucloritatem, cum apud Kalo», 
inter quos vixit, tum apud exteros quoquc^ quorum terra^i itinoribiis 
liuis longis yiderat, sibi cômfmrasse. Maxime enim tune temporis haec 
medjcfi scientia valult, et valere debuit inter populos rude» adliiic, et 
qui facile induci se paterentur, ut, in quo singularem quandam scieu- 
tiam, magna ip^isque ignota eifecta proferentem esse intelligerent, ci 
maximam auctoritatem tribuerent, eumque maximis, et divinis adeo 
honoribus afOcerent. Multa vero Pythagoram a Judaeis atque Acg^p- 
UiS accepisse, eo minus negare velim, quo magis omnes sci un t, quan- 
ta fUcrit apud illos populos virium naturae, ad Jateriora adeo pene- 
trans cognitio, paucissimis tantiun nota, qui illam sibi et postctriM ser- 
yarent, exteris autem non nisi diflioilliifie patefacerent Notiim vero 
est omnibus, quantiun ego quidcm puto, PylJiagoram usiun esse sem- 
per mettiodo symbolioa et quOd toIç ^loircçoiç reiicuerit, paucLs.siniis 
lantiim; ad institutionem interiorem admissis, tradidisse. Coercuil 
autem omnes exercitationibus piis, et diuturao illo silentio ita couti- 
nuit, ut ipsi quam maxime dediii essent, atque, cum reliqui non nisi 
divinam eius vim et mystioum allegoricumque dieendi genus admira- 
rentur, nec voluisse, ncc poluisse iiisterica manu inenta vcra reliii- 
qucre viderentur. Quae vero.PIatonem,\Arl8toielem aliosque »Socra- 
ticos a PythagorioCs acoepisse tradit Porphyrius, incerta non minus 
siuit, qiuun reïiqua omnia, et Porpliyrius ipse vit. Pyth. n. d3, nemi- 
nem scire posse profitetur, num sint Pytbagorae, quae eiim nomiue 
proferantiir, cum multa venditentnr a discipulis eius sub nomine ma- 
gistri, Guiiis mentcm saepe ipsos assecutos nen esse sit verosimilc; 
qiiare fi^ ayrucf^oç, inquit nvita/oçutov^ êivai tovç éxcpéçovTuç jav iix. 
Plura habet m. Tiedemann^ in Uhto: GriechetOands erste Vhiloëo- 
phen^ p. 369. 

^ Cuius rei auctor est Laertins h. II. s. 12. luibet enim hoc de 
Socrate: yyôna ôk ri^t q>vai%iiv Ssotidaïf ovÔh tlmi ^i^ôt; rifiàç, ta 
ff^txà quMMùq'tîv ug^ai, jt^xtli'a ôè q-noxciy iiftttt , otti to» iif fityù- 
(OMT* Haxiv t* à f 9^909 T6 TsvvxTOA. Idem in prooemio, ubi brèves to- 



-Kteiihiqiildratt, qÉi^dô fibcratem philosopliliiiii aè coelo ifaxim 

Ckero iKxH, niU qnod primam plilfôso^àe -morafis mag^nfardm 

liaberi Toluerit. OttHais eidin pbftosopbia, ôt aiitea dictitoi'esty 

Ib coelo tfsraari TiMatar, ipA în terrb est hominem , aemo 

cnrabat Qnare édtfeefadtsse ridentar philosèpU, qui aiite So» 

cratem inctaniere , ut de sîderibo» eorumqtie Miotibus di8cé|iita- 

Tent, cnm de bomine qtîèni reliqiieraiit, eias^ae yita nii coimta» 

Tet. Eiosmodi itaque rébus 'occupât! rarissime e loch sublialo^ 

ribtfs redibant in terraôiV 'vèl cnm ^ediissent, pbysids nonnntfifc 

diaceptatlonibns kpidlssllttis' liaepissîmé- et àbsurdis, breyéj p9X 

quod in locn snblonarflMIi morabantnr, tempus Impendebant; e^ 

leriterqne ad astra rursus evolabant. Quorum inania studis, 

quibus pbilosopbiam constâre credebatnr vulgo, de coelo! revoi- 

cavit Socrates ad vitam bumanam; accnrataiÉ enim bomiuiB eef^ 

pitionem studium esse docnit, quod maxime accommodatum esset 

bominibus; et, qnae adbue rerum obsenrarum eotitemplatrfac taa- 

tum foerat, pbilosopbia, nunc magistraioi morîim esse cof|g}t, 

dum virtutîs indaratricem eam foceret *et' expukrioem vitîoi^nm. 

Yidit divinus ille vir, multum deesse.^adbuc, ut accessisse sâir 

dium pbîlosopbiae ad maximum dectifs,' |)uo splendere possit, diee- 

retur; igitur devocatam de coelo in urbibus collocavit, et in 

domos etiam introduxit, et de vita et moribus, rebusqne bonis, 

et malis quaerere coegit. Nec potuît res tam nova non inve- 

nire muUos, qui ad eam intenderent animum. Docebat enim 

Socrates populares in locis publicis, eorumque mores emendans, 

ISopbistarum maiitiosum gregem castigabat verbis plaois , et, qno 

unice refelli poterat eorum loquacitas, interrogatiunculis » dum 

ipse ni|^ pooeret, sèd omnia ex audttoribns qnaerendo eliceret 

^od quantam invidiam ei contraxit apud plures , tantam audiea- 

tium discipulorumque multitudinem ei parayit Nonnulli eorum, 

quos familiarissîmos babuit. praecipue inclaruere, et, quae s 

magistre audiverant suo quisque ingénie accommodantes^ pluri- 

marum scholarum auctores exstiterunt* Omnis itaque moralis 

pbilosopbîae sîcut Socrates anctor fuît, ita et omnis in ea dis^ 

sensus originem ab eo babuit. Attingemus igitur omnes philo^ 

tiuB historfae philosophicae lineas duxit, s. 14. lov JlMtçiiriv ^ ait^ 
T1JI» tip^txfii' êiofiynyi vu, et s. 18. %'l fi^Xif*' f*èf UçZ'Xoiov %6 qnnuxoy 
HÔnç «jy, aino ôè tov 2tÊKQdxovç (ùç nçofi^rai (s. 14.) to ri&titor, et 
Xenophont. Memor. L 1. 11 — 16. Ciceron. Tusc. Qn. L. Y. c. 4. 
Aead. Q\u L. I. 4» 
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lophoimai MitatiM de simubo bolio post Socratb temponi exor< 
tMU Acadouam,- coBstat, a Platone exoiMuii darisaimam 
J finie» qnaairâ .varie flwtata quioque. variail iodoerit fcirmaa. 
A (UtartaiB» .^naai habuit,, Cieero defendebat, qui de omni fere 
. - phitmofAîa aeripak. Post Ciceronis Tero tempera nibil. novi ia 

traditiim Tidemua. Onae f aérant eias aetate scbolae 
orom, perieront tardiua citiaiye; Peripatetica diatissîme 
leroit, qaaanris maxime corrapta faerit. Postea eclectica quae- 
dm» ciùiHi ahiora initia qnaerenda aant» scbola, multoa aecto- 
lerea babnit, qui e maltis colligerent, iionnalla repadiarent» 
ilia ipai retinarent. Rectissime igitur a Socrate initiam trabens 
éflfitatio in Cieermie desinet* 

Longa TÎa eat eaque caliginoaa ac periculosa, nec, que 
tomiat iter, .sdre aafBeit, niai ipsa via praescripta ait. Quili- 
M aaiB factoma itor tètam viàm mente qaaai occupât, notât 
nagida loea» per quae eundam; abi pemoetandum, boapitiam 
carat, et qnid qnovia loco ait notatu dignum, diligenter inqui- 
lît; iter si longiua foerit, univeraam dividit, aingalàaque par- 
tM diligenter deaignat Quae ignota para eat, de ea curioaua 
^aaerit, nt ambagea vitet, nec a recta via inacitia sua deduca* 
tnr. Felieem praedicareris , ai yiam notam tritamqae habuerit, 
qa» iBoedenS} quo tendit perveniat. Langom mibi aaacipiendum 
eat iter. Via bcecta ae dobia; tenditar ad veritatem, aed per 
obaenritatea aylvarum» trivia multa et ingentea paludes iter est, 
qaae retinent properantem, inproyidam a recta yia deducunt> et 
impedimentis ipyolvant, onde ae expedire vix poterit. Yariae 
muit, quae per regionea nobia peragrandae, ducunt viae» verae 
aliae, aliae falaae. Verae iHae quidem per ambagea ad metam 
doennt, nec a maximia incommodia liberae aunt. Quae ai quia 
•nimadverterit, et novam yiam aibi praeacribere conatna fuerit^ 
leseib an non iaudandua magia ait, quam vituperandua. lam 
cmn perlastrandae aint tam yariae, ut yidentur, pbilosopborum 
4e aammo bono aententiae , quem ordinem in ea re aeryarem, 
circumapiciena , plane recedendum a yia consueta arbitrabar. 
Btenim, qui acripaerunt diaputaruntque de omni pbiloaopbîae bis- 
toria, quot auctorea aibi reperisae ybi aunt, quos singulari quo- 
dam ingenii acumine, aut diaputandi dexteritate noya proposuisse 
potabant, uniyersam rem diyidentea, tôt acbolaa fecere, ita, ut, 
numéro iÙarum in iaunenaum aucto, dîfficiliimum yidereturj tôt 
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partes eaMemqne saqnsiine mimmM in eor^s qvoddm redigèfg , î 
et commani qttodma ^iiicalo contînere) atque, qvsteniu diacre- 
pent singulae sententiae) quateous comreniaBt, qnae aeinage»- \ 
dae partes siot, quae coniungi possint, uno Icomecta oorionna ^ 
contueri, et iusto modo diiudicare. Notissimaai ilhun uniTersaii 
scholamia philosophicarum divisionem num inre existisiem fabaSf 
certe inutilem esse» alionmi iadicio relinquam*). UaiTersa aa- 
tem philosophiae historia ad nos bob pertinet, quare de illt 
divisione non dicam copîosîus; sufficiat moBere hoc, bob aecna* 
dum auctores simpUciter esse divideBdom ordinesqiie eoBiponea* 
dum, quoniam muiti diversa doGuisse yisi sunt, cnm rea eaedoi 
e'ssent, et, si diversas semel scholas feceria, bob tàdHit tirik- 
tur discrimen illud levissimum quidem, si res spèctes, gmvif- 
simum vero propter maxima, qaae inde oriuntiur, iBcamaiifti' 
Habet enim, nt reliqua taceam, plorimas erraadi eauaaa, M 
rébus tam -varie diyisis, cum nullam adsit aaepe venua nfntii' 
çioVf quo distiogui possint, vis fieri potest, ut tantam . aciiola- 
rum nnmemm memoria tenere et accnrate discerncre posais. 
Quare non ad magistros réspiciendum arbitrer, sed ad eonuai 
sententias, nec si adversari sibi yideantor, statim separiuidi» et 
anctores peculiaris scholae constitùendi annt , sed videadaBi , nuB, 
qaae docnerint, vere eonsentiaot, an discrepent, et pro divcv- 
sitate principiomm senteatiaiiimqae diyersas scholas distingnere 



^ Dnpllci modo diyidisolet, ita, nt aPythagora et Thalete cau- 
sa dividendi sumatur; a Pytliagpra Italicos, a Thalete Jonicos orto» 
esse praecipinnt. Sed nititur divisio non iiisi pat;|iàe diversitate, non 
vero sententiarum ipsarnm varietate , ha%etqne ' inter alia et hoc in- 
commodi^ quod Jonica schola in partes fere jfifiumerabiles discindi de- 
buit, et, quot Socrates discipulos clariores habiijt, tôt singiilae scho- 
lae divisae snnt, licet non mu^um discrepnerilit ipsorum sententiae, 
ut in Peripateticis et Academia vetere animadverti potest. Bielliia fuisse 
videtur singulas sententias comparare, atqne ita varias scholas consti- 
tuere. Ac nesclo an divisio iUa in pMlosophiaé historia locum habere 
possity cum in é% tradenda res omnis in enarrandis placitis verse tnr, 
illiusque varia fata exponantur variique progressiis. Quare vehemen- 
ter mirandum videtur, qui potuerlt Bruckerus libmm suum tam splen- 
dido modo inscribere, cum cppiosisslmus fuerlt in singulorum philo- 
sophoriim fatis enarrandis vitaque descrlbenda, ut né serves quidem 
ipsorum, liberos et uxores, nec victum variiun vestitumque praeter- 
miserit, quae quidem curioso possunt voluptatem qiuindam praebere 
in vitis talium virorumperlegendis, sed nuUius moment! videntur esse 
in ipsa, cuius critlcam historiam scribere pollicitus est, philosophla, 
Optima de instituenda philosophiae historia praecepisse videtur Rein- 
hold , Vir. III. in Fûllebomi libre, qnem nuperrime edidit: Beitrage 
zur OetchichU 4er Philosophie^ P. L p. 1. as. 
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necmmé 9kL Recédant igitur a more reee^o» qnod.ni^.vqiiidflfli 
YÎdetiir yakle necesMiriim esse, qnoiiieai .'seittofitiae illae, qaaai» 
TU dissimiles esse yideantar, andtmn siiiilitiidiBk liabent, ,el| 
ut vernsft dicani, yere consentiiuit Liceatita^^^*» omisso oauii 
scholamm discrisiiiie^ res. ipsas indaj^are, =«fc, qnateniui .consea* 
tiant tam variae si^iteiftiae, quateans disseatiant^^ aceuratiiia 
quaerere, ut comimlne qnoddain yincnlma !liaheamus, qne èai» 
Des possiat coninagi- et contineri, diyersae jtro separari ao 
seiangi. Ae facile quemyis intdleetnraaft' potaverim > ombcs qnou 
ad snaimaai rei consensissey ut nuac yidehimna accnratîus, SciK^ 
cet in maxima seatentiaiiuft de suwno béno dirersitati duplex 
consensus est. * ^ .' r 

Primum conseaaisse. pnto omnes in eo, ^quid ait snainuin 
iMinum; Id enim, omnes esistimarunt , cium;^ quod maxine -cni* 
que ezpetenduai optandumque ait, quo referantnr dmnia ^tam» 
quam ad iinem snum et circumscribantttr*)* là quam renv prt* 
mum afferamus auetoritatem. Aristotelisw Eténim stdnu sub nri- 
tium librorum moralium, qui Biicomachei dicuntur , ' postquam 
docuit, in omnibus hominum actionibus spectari -finem quendam, 
quem, tanquam bonum quoddam, semper prepesitum ante. oculoa 
quisque ieneat, plures antem £nes ease atque ad singulas actio* 
nés referri debere, subiedt, omnes tamen necessario conyeniré« 
in uno eodemque, et, in quo conyeniant, anmmum et ultimnm 
finem» extremum et summum bonorum esse^ Sumebant quidem 
pbilosopbi omnes, bonum qnoddam expeti ab omnibus, omneaque 
èorum actiones finem quendam spectare, et necessario respicere.» 
Plures; qakiem esse aingularum actionum fines, uniyersam yero 
yitam eundem petere debere. Hunc.autem finem bonum aliquod 
esse, makmi enim neminem expetere ant optare posse. Bona 
quidem plura esse dicebant, aliis alia, majora .ant minora, alia 
itaque magis appeti, alia minus, summum bonum autem esse, 
quod expeti debeat ab omnibus* Putabant omnes, et recte qui- 
dem, neminem singulis morum praeceptis obtemperaturum, nisi 
adsit, quo referre ea possit. Proponamus, inquit Seneca quo- 
dam loco**) oportet finem iumtni boni ad quem Tiitamur^ ad 




<M>) cp. as. et ep. 7L et multae aliae, praec^^ue ep. 7é. et lia 
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fwèmoimé fiÊ&htm n»9tmm éUehtmquê refpidmi; vibUêH mnn^ 
gunt^u$ mê ^mUptoi Bidmê éirigemduê^ ê9i eurêuê; mtm tinepro' 
foêiio pmgm sêi. Igifor oouiei nno consensa videntur ezisll* 
ÉUMie) snminiiBi boiiini esse,, qood ad aibil refenitiir, ad qiiod 
«■tem referaatmr oMiia^^ idem et Platonca atqaa CicAronm 
auiltotqiie alios •toiBi«iev''«jw rei.ianka apad eos leperire ta»* 
tigia ikebit, qaaà('éiiigala proferre, nec .loci huitui est, aec, 
Cttin' mit in prontu-, aecessarinm videtur*)* Nallum igitnr inter 
fiBem boBomm et' ■mvmian extrenumqne bonam discriineii eit, 
ci varia nomina uvnk^ ^piâe îdea significant, qood ipaam videre 
lieet e Cioermie, qai snunm bomm -fiaen 'boBoiim diztt et 
Domina idem significantia usurpavit promiscue. Ei finie dioitw, 
qnod in qoaqne re.ert aànanam, Greecte qnideai nune ro açt' 
étaytav nçamttip â^ccâoPf ta ànçorav^P %&¥ nçotuwûw.èfti^ 
éivj -lit Aristotelij nunc ta viXoç car «'(Mexnbr dicitor, et 
âidtir aliia modîs. XJnde is Graecae voeig similîtodinem I.«atuiia 
Mmen veoit finie beAonun, de quo sopra dixi**). Contrariim 
qnod -ease videretar éi fini bonomm, et ééeet xaâ* 8kow oppo- 
ftttiim, summnnt et ajMnuim malam, finem malomm dicebant. 
Bt biM ' qnideflfr, qaad ab omnibus accipi solebat, sumnio .boao^ 
eiS)dkari posse putabaat oames bnmanae natorae appetitns, eapî- 
ditates omnes. emnesque, qui coniunctî ésse soient, aninae hah 
■lanae motus, fiabemus itaque formam qnandam sammi boni, 
•ed inaaem eam ac vacnam, quae quîd contioeat nondiun est 
defiaitum. 

Jan vero nova orta est qnaestio, quis sit iHe finis, vei 
qnodnan sit summum bonum. Omnes autemmo ore et bie oon- 
aensisse, corn contendam, non facile puto coiioessuros esse om- 
ises, cum tantns bic dissensua, quem ipse antea cmicesserim, 
reperiri videatur* Attamen, si verum dicendum est, et bîo con«. 

^ Quae eaim Plato pluribns locis, praesertim autem in Philebo 
(t. c^p. 322. YoL IV. éd. Bip.} disputovit nfçl avtaçxiiaç % dytn&ov 
Mal t^ç 70V îxuvov nai uXilov ôvd^taiçy ex lis intelligitur^ summum 
Wnum sive finem eum putavisse^ que omnia referri possiat generis 
bumani bona^ qui snâiciat^ nec ad aliam rem quocumque modo sit 
referendus. 

^ Cicero enim de Fin. L. IH. c. 7. cum de summo bono esset disjiu- 
tatio^ koc in ezplicationem vocis addidit: sentis enim ^ credo ^ me j te m 
àiu^ tfuodxèXoç Graecus dicat^ iddicere tum extremum^ tum uUi- 
mum tum swnmum; Ucehit etiam finem pro extremo aut tUtimo 
dicerei quod quidam oami^ quae sequiuur^ diapatadotte comprobatur. 
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wDâinit. Effid enfn farili negotio poMe piito, comenriÉse on* 
Des m eo , Ht finem dixerint felicitatem beatitadiiiemqae ommbiM 
imneris absolatam. Altius autem repetenda yidetnr oratio. Fi* 
nem timniuiB bonèrum dioebant, id quod snpra do€iii, Àmi esse, 
hd qaem oamte rtferri possinti qnem eonsèqni omnes stndere de* 
Kesnt et maximopere appetere, qao onmes bominniii actionerf 
defioiantar quasi et circnnseribantar. Hanc antem esse felîdta- 
tesiy yd beatitadinemi sive beatam vitant existimasse Tidentnr 
offliies» 

A Socrate, slcàt universae dispatationis , ila et bic fiet 
nndain« Cnius qnidem scripta nulla exstant, née credibile est, 
eu literis nnqiiam aliquid mandasse. Qtiae e diyini Tiriore 
Auere melle duldora et sapientissima , senravit Xenopbon ex 
parte, et sincère, ut yidetur et ab omnibus creditnr. Xeno- 
pfaontis autem bac de re disputatio variis licet dispersa lateat 
dîdog^s, faciRiaie tomen intelligi potest, quamnam finem Socra» 
tes statuerit *)• Semper praece])it Socrates , qnem rectissime 
li^oXoyoy Sextus Empiricus dicit, quomodo quis posset i^Ôitoç 
Çijyy vt ex omnibus apparet, quae ad nos perrenerant. Erat 
hoc aapienti viro ubique propositum, ut tradeudis virtutis ofi&- 
dis et adhortationibus ad yitam recte agendam et sapienter, ad 
felicitatem acquirendam monstraret viam, ut suaviter et béate 
yiyere possent, si recte et sapienter yiyere didicerint. De So» 
crsticis reliquis, qui iure quodam xat è^o^fiy itayocari soleni^ 
nihil dicam **)• 

Platonem antem, omnis Academiae auctorem, quamquam 
yix credere aliquis yoluerit, qui declamationes dus longas et 
dîsputationes dégantes de yirtute diyinaque idea legerit, tamen 
Bon possumus non, quin existimemus, felicitatem solam expett- 



^ Sic in omni, quae cnm Aristippo Institnta legitur disputatio 
Memor. II. c. 1. hoc tenet et semper urget, secundum illius senten- 
tiam snaviter yiri fet béate non posse: legantur t. c. S* 7 -^12. et 
S. 19. et elegantissima, ut sunt Xenophontea, de Hercule narratio 
cajus conclusio est^ non voliiptate^ sed sapientia acqniri posse beatam 
Titam. Sermo est jngl vôov nçoç ivÔcufiorlar , et tota res finitur hoc 
noéo: toiavia aoitSiOu di€movfia>ffjiir(i^'tfiv jAaxaçiOiotaifiv tvôaifAovlm^ 

4^ De Xenophonte iam dictum est. Aeschinis quae exstant ^ dé- 
cent, yere Socraticum eum fuisse^ praesertim, quem de yirtute con- 
•cr^urit, dialogus. De Cebete, qua hnmanwn yitam depinxit, tabula 
tettatur, ut taoeam altos. 
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ii«e vel'beatiiiidiiiem (eadem enim via ntrique vocabnlo snbi^cti 
est) Qaod sotis Indulenter docent, qaae dispatantur ab «a, in 
Philebo et multis aliis dîalogis. Licet enim. varie se torqaeat 
bonus vir interrogatinnculis variis» iisqne magnam adspergat 
sententiae suae obsciuritatem ; quam Teprehensîpnen qui in o» 
nem Platonem reiecerit, enm ne^io an iniurian^ fecisse buic 
yiro dicere possim; boe tamen apparet} eum feliç^tatem qnaoi* 
dma sibi proposuisse» de qia semper locutua.esti quam ubiquç 
commendavit, nec vero voluptate sola nec sapientia constare 
dixit* Quamnam, dixerît, difficillimum est eerto definire, cum, 
ut Jam dictum est, perobscuras sit, et in verbis aese occultet 
Id vero certissime constat , spectasse omnem ^us doctrinam bca- 
tum vitae genus, sive in ïimilitudlne quadam deij vel jdeso 
virinm coq[ioris animique usa , ad perfectionem dei accedente et 
gandio inde oriundo, sive in iUa voluptatnm sapientiaeque pni- 
denti coniunctione eum quaesivisse finem bonorum et unice omni- 
bus appetendum dixeris *) 



"^ jRaec verissima esse^ reperiet^ qui diligenter perlegerit cum 
Philebum, tum reliquos . Platoniâ , quatenus hanc^ quam tractamus, 
rem attingnnt, Jibros, nec operae pepercerlt^ ut per sptendidissimam 
ilUus- eloquentîam penetrare audeat^ quam ad garntlitatem accedere 
multis locis putant uouniilli. Quod qnidem iure fierl nou facUe dixe- 
irim; hoc vero ipse expertus sum, et qnesti sunt vehementer et alii, 
mas;iuim et multam obsciiritatem cum disputaudi ratione Platonica esse 
coniunctam^ quam^ mua consulte qnaesiveritsubtlmidus, ut occultare 
tfe sententîa sua posset, vix ausim définira. Singula loca copiose af- 
ferre, quod latere eius sententia semper solet, vix possnmus. Unnm 
e Pbilebo locum commémorasse operae pretiiunfiierit, quod rem affir- 
mât et lu promtu est : CVol. IV. p. 311. éd. Bip.) Ita enim ille : ov- 
9tovy,aii, H TdXti&iaraTa r/Afiftara hxauçaç ïôoifitv no&tov^^viifii^amç, 
aça ixaià juvta ^vyxexçafjbva tov àyanifioTUTov piov dntQyaaafisva 
naoéxfiv ^fuv; — et pauflo ante, p. 309. Cut breviter dicamus^ qime- 
nam fiierit eius sententia, tam multis involuta iuterrogatiunculis^ ut 
possimus dicere cum Protarcho: ovôèv ôsï laviayB noXXdxiç ènsçatT^y.) 
et' uç — fAV7}fii]V, xai éniaTr,fii}v — ij rfiovijv (àç acpoôçordTtiV dirait 
«y, — xal ïa^iav bxirovv ^ ov ôo^riÇoi x^k^^^"^* "" ovxovv x6 yt TeXiov, 
xal n&aiv ailQ%xbv , xal lo nayrunaaiv dyu'&bv , ovôbuçov av tovxwv 
Ciij. Totus enim in eo est Plato in Philebo, ut demonstret, ad béate 
vivendum neque iUas res^ quae vulgo bonae dicantur, ncque volupta- 
tem sufficere; nec sapientiae, seorsim spectatae, felicitatem inesse 
posse: coniimctlone quadam opus esse ad praestandam vitam ^éfiaioy 
et ivôaifiova,^ pag. 314. toXiidi/Kv uy ny éltyxofAi^oi iirivvamv, note- 
çop fiôovTiv z dyux^Qv ôiï Xiyuv ^ (f^çovr^aiv <> ri t* rçltoy àXlo iîyai. 
(t' dya&oy enim siunmiun apud Platonem et alios bonum fignificat, bo- 
nnm in universum dya^bv dicitur.) Disputatur nimirum contra Phile- 
bum, qui (ut dicit Socrates p. 308.) ttiv f^Ôoptiv axonby ooxtbv 7tâa& 
^oiç y$yoyivai^ contenderat, et urgetur semper hoc, to iioioy kolI 
bçrifiov liXiXQiyèç thaï xi yéyoç f oiiiB ndw f» Ôwuxb» ovt w^éXifAoy» 
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Ae Peripatetîeae qnidem' iieliolaé" aiictor, Arbtotdes ijMie 
smnmuiii boniim JMicitatem esse patavit.- Ut enim taceam, eum 
nobîsciim coméntiife, et feUcitateni omnés finem bonorum dixisse, 
disertis verbis afifirmare"^), îpse quoqae ingénue profitetnr**), ai 
qnid ait, qaod perfectissimum ac sttmmum bonum Laberi debeat, 
id esse profecto, coins cansa appetenda sint omnia, qnod vero 
propter se ipsnnty non vero ob aliam causam appetatnr; eius- 
mtfdi autem felicitatem sibi maxime esse yideri et omnia bona 
reete continere, quod non ob aliam rem, sed propter se ipsa 
appetatur. Quibus oddidit pauUo infra, quae pntaverint alîi ta 
riksioy àyaâdri lis felicitatem inessé putavisse***). Composuit 
enim e variis, qnae illi discernèrent, snam felicitatem. Née 
enim voluptatem solaai snfficere docebat, nec virtntem, bonis 
extemis destitntam, nec vitam in contemplatione collocatam. 
Coniunxit ig^tar plnra, et beatam titam e sempitemo stndia 

Quae in illa mixtione adesse voluerit Socrates^ cul suam personam 
dédisse videtur Plate ^ eniunerantnr in scquentibiis p. 320. lis nfmimm 
conimictim avraçttëiai^ jdyux^ov efiûci pntabat Plato^ cum singiila Ti^r 
TfXsuiy àmafiiv praestare non possent. Koxmiilla ad rem nostram spec- 
tantia adsiint in Protagora, (VoL IIT. pag. 183. seq.) et multis aliis 
locis. Qiiam Platonis^ seatentiam expressit egregie lambUchios ad So- 
patrum de virtute: tvàaiimv éoxlp b tfetji xaià là àvvmbv ofAoïoç, fa* 
Itoç, ânXovçg xa&agoç, é^fjçrvfUvoç àno tf^ç àvd^Qomirtiç Hiar^ç»' 



^ Locus est Ethic. Nicom. J. c. 2. Xé^œfitv -de apalafiontCf inu^ 
d^ nSau yv&aiç nal nçooUçtaiç àya%tov tiroç oçé/erat ri botip oÎ Xéyo^ 
fttt TÎjy nohuniiP éqUta&ai^ xai il^jo ndyimp .dxçoTutop x&v nçoM^ 
Tfàv Àyad'OV} ovo/tan fêàv ovy a^BÔbv vnb tSîv TEXdatwp ofioXoytixay Ttjy 
yàq tvôatfiopÛMV Kul ol noXloî xal oî x^Q^^-^^Ç kêyovdtv. ro ti tv pjp 
xnl %b iv nçdiTHP xa^iov ^oXafifiavovai toi ivdaifAm'tÎP. Qiiodomnea 
fere, axtôbv nâpxaç dlxerit, in eo consentirez non obesse nobis vide- 
tur. Quae enim dissentire videntnr sententiae, eas^ si rem aocura- 
iiu8 inquiras, consentirez postea apparebit. 

♦*) 1. c. 5. i-nuàf^ nUlta^ qaimai t« réXij , rovrtw 3* alçovfifO-a 
rtvà ai ttfçn — ôtiXop éç ovk boti navra T«iUia, tb ô^ àçiatov léXtiop 
Il (fahnaiy wç f^ nh èaû tv ri rb /ioiov réXiiov, rovt uv eïij tb StjTov-' 
fiéi'oy, — TfXiioitçov ôè XéyofAtv tÔ xor avrb diùuxtbv tov ai tuçny, 
Ttal TO (iijôÈnon ai aXXo alçsxbv tùv mal xat avtàf xal ôià jov&* 
aiçtxMV , nul ànXâiç ôij jéXfiov rb xat uvrb aÎQSJov aUî nal fMfiôén(yrB 
Si uXXo' loiovTov de ^ ivÔaifÂOvla fidXiOX tïvai ôoxb7, javîtiv yàq al- 
çavfi9&a aUl ôl avri^y Haï ovôénojs ôî âXXo, et li. X. c. 6. 

^^P^ c. 0. q>alvrtai ôè xal t<x iniJiijTOVusva ntçl svônifiovlav anav* 
lU vnà'jx^iv TM Xtx^^éyft» toïç fièv yàq açexri (ZenonQ, xoîç ôè (pço^ 
lijatç (Socraticis). aXXoiç ôè aotpin xiç tïvai Ôoxû' toIç ôè lavra , i) 
TovTiav il ftf\^* fi oovrjç ij ovx dptu ^ov^ç , (Platonem fortassis Innuit) 
mçoi ôè xnl if\v êxjoç tvnrjçlav avfiTttçiXaftfiàfovai (AristippiLs cum 
disclpu1l8)j qnibnscum qnatenus tj^e consenôatz quatenus dissentiat, 
iam in sequeutibos exponit. 
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Munreii'agitatioiiem,' Md iDam tnmquSUtotem anUm, qnae t 
virtate oita, stobOb sit et gine dolore; Tolnptatei corporem 
procul abêtie a snmmo bono» «ed coqM»rig quandam conditionem 
placentem, (ro fiij }.vnup ftatà a A fia) adesse debere, xata- 
atfffiarutfiv y quam vyistad^ rw owfAatoç iappellabat, cum illaa 
animi Toluptatém dtotça^iap ^Iwxv^ Dominaret* En egiegnuB, 
qaem constitaerat finem fipicurus, qui eodem quidem laborabat 
.TÎtio, qoo reliqai omnes, qnornm tantopere saani qnisqiie anc^ 
^r conmendabaL Neqae enim aliod voluit, qnam quod potest 
lo: débet sapieos boc reruia ordioe tantum connderando sibi pro- 
ponere, qaod sibi ]Nr(^esiieraDt Stoici, ex adrénio oppositiEpi* 
«nroy qnod affectabant Cynici, carnifices Toluptatàm , quod na- 
râunaiis coloribns depingere aolebai Socrates, quod non rede 
inibeUectum persecuti suut fakiatid, .ftuid enim de Ariatoteb dî- 
pam, enioa tantam esse cum sententia Bpicnri similitndinem » at 
eadem baberi possit, facile quisqne inteliiget? Qnid? nonne 
irka sna Epicurns probavit magnopere, se per yoluptatèm « quam 
dkebat, yirtutis effectuai (ii^(»;^£^ai') intelligere» Quid de Aca- 
demicis dicam^ qui. illam dei siaiilitudineai summiùn bonuai bonii* 
Mai dîxerunt. Quales, qnaeso, Bpicnrus daos suoa descripeitf*) 
Nonne eadem voliq>tate illos frai dixit-, quae àppetsnda bondni- 
bas esset, quamvis assequi eam'non plane liceret. Mpttam om« 
nés eos , qui invidia quasi ' excoecati Epicuram oppugnarnnt et 
ex.perrersa vivendi ratione eoram, qui) ut habrre yiderentur, 

^ In Epicurl, sententia enucleanda uaice fera utendum arbitrer 
Laertio L. X. et illis, qnae àunexaé siint nv(ilàiç ôô^utç^ quae sincère 
explicant élus sententiam, pessime iutelleotam: Laudât ibi 'Veiiémenter 
navxinv à^èlrj[tov xal druqu^iav, et optime docet: ovk Ïojiv ^ôéuç Çjif 
uvsv Tov q^çovifiaç xol xuïiàç xai ôixulaiç ^ Cqiiae et Stoicorum senten- 
tia et Socratis fiiitp avfi7te(pvxnai yàç, addidit, (qnod Aristoteles qno- 
que putabat) ai antial to7 T^ôifui J^jjy, xtÙTà iyv ifiioaç Tovtoiv èijjiif 
axfaçMtov, Voliiptates corporis^ tàg év xivtjau, veheinenter conteinsity 
Ut docet Laertius L. X. C. 27, ov làç damav tiôvvàç, xal làç éy dno~ 
24»vaBt xtifiévaç , dkXà tô fAiJTS dkytîrxatU aafin firjiB tô TotçûrTia-O^at 
nota yjvxriy. cf. S. 28. 38. Quae apad Ciceronem disputanlur Fin. I. 
c» 17. docent qiioque^ quamnam intellexerlt voluptatem, cum inter 
^ôovfiv xal TÔ fiii Ivnëïy t nulluin discrimen interesse dixeriU Egre- 
giam Iianc senteutiam habuîsse Ëpiciiriiin, seoserunt couiplures, eum- 
que multis modls defenderuut, licet niulti ex instituto id non feceriut. 
Ex inimicis eius est Plutarchus, qui in librp quod Phil, c: Princ, 
OÔB 'JiJtlxovçoÇf ait, to dyai)ov év t^ ^oLà^vidji^ %riç ^auxuaç Tiv^s^ue- 
voç. 8eneca Ep. 66. de vit. beata c. 12. 13. Oie. Tiisc. UL TertuU. 
de spect. c. 28, Clarissimus autem est, quem in defensionem Epicuri 
scripsit P. Ga^aendns de vUa et mpribus Epicuri Uber^ et Commen- 
tar, in L, X. IjaertU Tom. III. cf. €ic ad Fam. XV. 16. 



i 
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g| fBo vitam saam petalantem excusare possent, Epicuiri dîscipali 
i| liaberi yoluenint, tantam innoGenti viro contraxennit invidiam, 
if qaaiitam nemiai fere pbilosophorum eontractam iq>nd omnes vide» 
.-' mu. Cavenduia autem esse arbitrer , ne cnm Aristij^o Gonunis-' 
,^ ceatnr Epicurus noster, vel Epicuri schola cmn Pedonica, quae 
Tocari aolet'*'). Nec dubitaturam queinquain puto, quîn felîcitaF. 
tem qaandouL in anime babuerit, quam in yoluptate corporis qna^ 
dam, ijdoi^ iv dnokavau xHfAivij posuerit. Quae Socrates 
contra eum disputavit, et recte» nt nobîs quidem videtur, lu- 
colentissîme déclarant, Aristippum idem voluptate expetendum 
ToluMe, quod sola virtute acquiri posse docebat Socrates et 
saçîntiii. Quid de Megaricis dicam, qnos non multum a Pla* 
toae discessisse dicit Cicero?**) Qnid Eliacos tandem attingam^ 
fflM a Socrate, cuius Pbaedo auditor fuerat, qnaiitnm nos qui- 
dem acimiui, non recessisse constat; paucissima enim sant quae 
liabemiis, plura temporum iniuriîs erepta.***) 

Restât unus e Socratis discipulîs, cuius yirtutem obtus a 
laena involutam et graviter incedentem ultime loco commemorare 
ToIoL Etenim, si, buuc quoque virum tam strenua virtute ad 
felkïitatem adspirasse, effecero, ncmo facile erit, qui neget, 
qnod anpra statuimus^ omnes philosophes in summo bono défi* 
uendo consensisse. Quid enim quaerere videtur Antisthenis 8pe« 
dosa Yirtos, quae non vincere tautum naturam sed exeedere 
adeo aibi proposuerat? Quid quaerit animus eius constans,* rth 
nnena omnia, quae reliquis videntur, vitae bumanae bona^ ab*» 
stîneui ab omnibus, quae, ne suavem dicam, commodam certe 
îitam facinnt et tolerabilem? Quid virtus illius prae se fort, 
mstero ^ moroso incedens vultu, quae aequo constantique ani- 
10 tolèrare solet et egregia fortîtudine omnia, quae infelicis- 
imuMi redderent alios, quae a rébus maxime licitis abstinet, quae 
indignas contumelias et ignominias non fugit, et omne, quod 

f) Vid. IiaertU Arlstipp. c. a I/. X 38. Commiscuit Cicero Fin. 

L. n. c. 11. 

^ Tu9C. QVL, L. n. cf. Acad. Qq. li. IV. c 42. Laertius L. IL 
in Endid. s. 106. ss. Obscura quidem esse videtnr eius sententia ex 
parte^ cuius vero siiililitudo cum Academia negari non potest. 

3(°M9 Scholam propriam instituit Phaedo^ non singularem aïçiaiv} 
qoae, in palarjam a Alenedemo translata ^retriam^ iSretrIaca voca- 
ca esu 



I 
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bmiiaiiae imbecillitàti decomm Tidetnr, non carat » et qnasi pe- 
dibuB calcat, vt ipsa sola sîbi sofficieng, omnia hamana bona 
onmemque humanam nuturam, quae fdicitatem adspirare solet 
et beatitudineiii > superet, et Buminorum bonorum compos ex. alto 
yeloti iniserabunda adspiciat terrena quaerentes? Ut iactantiam 
taceam et vanum gloriae studiam, qnod per scissuram illam 
pallii adspicere se Socrates dixit» yideamus, quaeso, iiiim bu- 
niani quid inveniri possit in divina virtute viri strenni, quod ad 
felicitatem quodaminodo adspirare yideatur. Non nego timidins- 
cule me accédera ad inyictam hucusque bnius scbolae, Uliusque 
clarioris^ quae ex ea originem habet» summae yirtutU famam, 
quae nil habeat illius studii, quod propriam utilitateui caret, 
quae nil spectet nisi se ipsam, et sanctitatem prope diyioam 
attingere yideatur. At audendnm aliquid arbitrer, at noda quasi 
yeritas apparere nobis et acclamare possit, felicitatem illa yîitaie 
Cynicos quaesiyisse et beadtudinem , ad quam accédera nemo nîsî 
per yirtutem posset. Quam iogenue enim audimas eam apud 
Laertium profitentem, solam yirtutem ad beatam yitam suffice. 
re.*). Virtute ergo félicitas qaaeritur, yirtus yero, quod suf- 
ficit ad yitam beatam. En yerbis significatam splendidis felici- 
tatem y quam Aristoteles yoluit , intellexit Ëpicurus , quae pla- 
eoisse yidetur Platoni. Clarior fere magistro Diogenes fuit, cni 
yita,*quam sub dolio agebat, yirtutis yero sibi conscia, suffi- 
eere ad maximam beatitudinem, et ad diyinam adeo felicitatem 
accedere yidebatur. Qui, quo minus indigeret aliis, eo sibi 
Diis similior yidebatur esse, quos felicissimos putabat, qui nr- 
ceum in terram proiiciens frang^bat et, cum u|timam fortnnae 
saae ruinam quietus prospiceret, yebementissime de felicitate sui 
et avraQxicf, gaudebat. Et Alexander quidem bene intellexit, 
quanta ista avraçxlc^ illoque rerum externarum contemtu félici- 
tas parari posset, quae Diogeni contigisse yidebatur^ ut feUcem 
ac beatum praedicare non dedignarctur. 

Cynicorum elegantior propago, ea yero longe clarior Stoici 



^ *) I/. VI. s. 11. avrdçxfj ttjv dçttiiv ëîvoti nQoç ivônifxovinv , fir^ 

êivoç TiçoaôiofiSPfjv. t^jy de açsiriv iwv fçyùiv èlvai /ÂrjjB loymv nXfiatan' 

tVo/ueVijv, /ttijrf fjtfx&rj/LtaTMV. amdçxr] te tïvai tov aoffàp. Kvidentissi- 

m a sunt, quae de Diogene legimtur 1. c. s. 71. ôéov ovy — f/;v tiôi- 

wç — xai yà^ avTTjç rijç '^ëiijç ^ xaTa<3pç6yftaiç ijdt/rar^ nço/itlnijoa. 
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aant, de quibus iam Qltnno loco- est dieendunu *) Stoiéa qnidein 
schola, qnam Zeno Cittieus inatitait} tanta floniit fama, ut rix 
credibile Tisum fuerit nonnullis, et in Stoa illa, cai soir fere 
virtutem et honestatem inesse putarupt yeteres, felicitatem am* 
bulasse. Non placet hic singnlis inhaerere ac splendidis verbis, 
quibns, cnm de snmmo bono loquuntur, nti soient Stoici, ne 
eonim splendor, et instrnctissima declamationom copia, non tam 
yincat animum nostrum persuasione docta, qnam occnpet, at- 
que ex oblique, insidiis impeditam, in sjlvosa quasi yalle, pe- 
tat capiatqne. V^bis enim Stoicornm non nimis fidendum est; 
ludunt Us pueriliter saepe , et interrogatiunculis capinnt anditS- 
rem et^eclamationibus; fallunt incautos subductis superciliis, et 
contracte oculo imprudentes, et dum sub ingenti verbonim mole 
tntissimi latitant, sese a cnrioso oculo defendunt, Ut quales ha^ 
beri yelint, crebro audias, quales vero sint, vîx yidelis. Eos 
puduisse existimaveris eius, quae sub magnificis verbis latet, sen- 
tentiae, ut torqueant sese yarie et anxietatem prodant adspec- 
tum publicum timentium. **) Ut autem nuda proponatur eorum 
sententia, et, qua usi sunt, conclndendi ratio, haec fere fuit: 
Finem bonorum esse a quo pendeant omnia, quod vero pendeat 
a nulle ) finem autem sive nltimum expetendorum esse secundum 
naturam s. naturae conveàienter vivere; naturae autem conve- 
nienter yivere esse honeste yivere, ergo summum bonum esse, 
. honeste virere; secundum naturam enim yiyere esnie, nihil appe- 

49 Laertius enim in Menedemo de Cynicis^ Les. 104. dicit: 
àçiaxH d* avioiç xal Téloç tivai, tô xai* àçiti^v i|»y, ofioiiaç xoXç Sxm^ 
noiç ' inl nal xotvaivia ttç xaîç dvol tamaiç ulçtOBatv sortv. Zenonem 
Cratetifl familiaritate nstim esse, refert idem L. Vn. s. 3. et audito- 
rem eius fuisse, s. 4. Cratetis Ulum qnidem vitae genus non ex omni 
parte probasse, eodem ]o€o narratnr, at commentarios scripsisse di- 
citur, ^(wrr^Tot. rj^ixd. Non placuit elegantiori viro vita €ratetis et, 
quae ille docebat de abstinentia ab omnibus bonis. Quare exornavit 
doctrinam suam diligentius, quemadmodum et vitam ornatiorem ba- 
buit, ut recte tnnica (antnm distare Stoici a Cynicis viderentur. Aliis 
quoque scholis non nihil acceptum referunt, e quibus novam scholam 
conflavtt Zeno; plurima vero, ut iam dizimiis, C^nnicis. 

♦*) Onae Stoiconun yitia vehementer urget Cicero Fin. L 3. 
Obiicit enim iis spinosum dicendi genus y et quod vellant de spinis^ 
€itque ossa nudent^ quodque punganty quasi acuUiSy interroga- 
liuncuUs etc. Ipse Seneca Ep. 48. ScUicet nisi interrogationeê va^ 
ferrimas struœeroy non potero a fugiendis petenda secemere^ pu- 
det me y in re tam séria senes ludimus — O puériles ineptiasi in 
hoc superdlia subduximusf in hoc barbant demisimasp et ep. 
82. 118. 
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tere» nisi qnod sit in potestate nostrà; hoc autem esse houes- 
tiim; sapientis igitur esse honestiim appetere, quod sit unice bo- 
nmn, omnia, quae ovx i(p ig/alr sint, spernere. -Sapientem 
enim et virtuiis studiosuin iinîce felicem praedicari posse, qni 
non sapiens sit, eum uiserum esse et infelicem. Itaque, (quod 
quidcm non addebant, nobis yero addere liceat) virtute félicitas 
quaerebatnr. Uinc vcro evidenter patet, fineiii remotiorem iis 
fuisse virtutein, summum vero felicitatem* Sedredeamus ad rem 
nostram. Argumenta nimirum, quibus oppugnare soient Stoici 
Ëpicurum, ita comparata sunt, ut, quid senserint et statuerint 
ipsi, luculenter appareat* Quid enim est, quod tantop^e inve- 
bant in Epicurum eumque pessima suadere clament I. ' HBtiarum 
beatitudinem eum tradere dicunt, quae homini vitam beatampraes- 
tare nequeat; miserum esse, qui voluptatibus dediius sit et ser> 
Tum , (at unam tantum Ëpicuhis voluptatem babuit) solum sa- 
pientem liberum esse, qui nil quaerat, nisi quod suum sit et 
esse possit, cui composita sit virtute vita, lenis et tranquilla, 
qui non lacessatur fortuna externa, quam non curet* Quanto- 
pere extollunt illam sapientis vitam, qua nihil sit suavius, nil 
exoptabîlius, tranquillitatem illam animi ratione firmatam, ubi sem- 
per bilaris sit animus, placidus et inconcussus, ita, ut nunquai^ 
moestus sis, nulla spes timorve animum tuum futuri expectatio- 
ne sollicitum rcddat, ut per dies noctesque idem et aequalis ani- 
mi ténor erecti ac placentis sibi sit*) Quam suavem depingunt 
illam beatitudinem sapientis, nil a fortuna timentis a qua nil ex- 
spectavit, qui se ipso contentus esse didicerit, omnia in se quae- 
rat, fortuna nil debeat, quippe quae inconstans sit, nec veram 
beatitudinem praestare possit; qui, eum coekun adeo ruinam mi- 
natum fuerit, non contremiscat , sed in se recédât; quem nulla 
cupidîtas animi irritet, nulla spes commoveat, qui nullam volup- 
tatem quaerat nisi in se ipso, et virtute, qusun colat; qui hoc 
unice studio delectetur, virtutem tantum appetat et bonestum, 
idque propter se ipsum, (h. e. quod satis voluptatis afferre ipsi 
videatur). Hune felicem dicunt, bunc unice beatum, re^em, 
lîberum, reliquos omnes serves, miseros et infelices. — Hinc« 
illae lacrymae, excjamare iuvat* eum poeta! bine tam acre et 

*) Verba sunt e Senecae epistola quadam depromta, quae suavis- 
simam imaginem refert felicitatis^ quae a constant! et lulari sapientis 
vita seiuncta esse non possit. 
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strennnih virtntis stadium, Laecf illa olnâi^ua^ iHe omniam bo» 
nomm et reram externarum contemtus ! *) Quid suadent erg^ 
tamqiiam summum bonum expetere? Virtntem, inquis, finem bor 
norum dicunt sive honestum, vel secundnm naturam Tivere; dir» 
yersae euim foriaulae idem significare videntur. Ita profecto 
est. At quare quaeso, virtutem landant, num, quod dignum 
esse putant ratione hnmana, virtutem colère? Voluptatem quati- 
dam e virtute quaerunt> quam, licet non diserte dicant, sum*r 
mum bonum esse putarunt. lUam enim, qnae Tirtutem Tel sa* 
pientiam çomitlri semper solet, quam mens recte facto'rum con. 
scia percipit, quae maxima profecto est, voluptatem quandam 
animi et qnietem sufEcere posse pntabant ei , ,qui TÎtam beatam 
quaereret, ideoque, qna qnidem in re maximopere eoslaudandos 
putayerim, nnicam yiam et quidem brevissimam ad absolutam 
omni modo et perfectam beatiibndinem esse virtutem» Sicut igitur 
omnis eoruin doctrina morum utilitatis studio tamquam principio 
innititur, id quod luculentcr demonstravit III. Tiedemannus,**) 
ita et is, qnem docebant, summus bonorum finis, si prosequi 
eum Yolueris, ad felicitatem recurrit. Non puto, fore, qui exis- 
timent, calumnias me conferre in Stoicorum virtutem. Omnes 
enim, qui Stoici et haberi volnnt et babentur apud nos et 
babebantur apud veteres, de illa evSaifiopiif loquuntur, quae ^uu 
ce bonesti illius studio acquiri possit. ****^) Quis vero Senecae 
egregium librum non novit , quem de beata vita scrîpsit , quam 
eam omnino depinxit, cuius in superioribus lineae nonuullae sunt 

^ Quae iam de Stoicorum sententia^ et paiiUo copiosius fortassis, 
ut soient ipsi, disputavi, Stoicorum. placita fuisse, non puto foi*e qui 
neget. Incnlcantur ea qnavis fera pagina, quod coneedet, qui Seue- 
cae epistolas perlegerit, refertas eiusmodi formulis et speciOsis verbis, 
quae supra posuL Ipsum vero, constat, minime vita sua et moribus. 
comprobasse egregia sua, de temperantia reriunque omnium externa- 
rum contemtu, praecepta, quem luxuriei deditum miilti narrant, ned 
iniiuria, ut videtur, si vera simt, qiuàe ei obiici soient; sed haec^ ni- 
hil ad nos. Felicitatem au tem eum quandam q^aesiv^se ex illa a;ra- 
'-^sla, (quam superbiam nonnulli dixerint) eum ipse onmium bonorum 
copia abundaret, luce clarius est. 

>MQ In libre inscripto : System der Stoischen Philosophie^ Tom. III. 

^^ Cf. Paradoxon Stoicorum I. a Cicérone expllcatum, quod ita 
finitur: jyprofecto nU est aliud bene ac béate vivere^ nisi hones^e 
ac recte vivere/^ secundnm, quod sequitur, haec verba inscrq^ta 
habét: ou aviaçKijç dçnri nçb^ fvôm(iovlav , et fuerimt tamen illa 
saepissime in Catonis ore^ ut Cicero ipse dicit, quem perfectiim Stol- 
cum fuisse contendit. 
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dnetse, ttno Ien4a| eloqnentisainiiii vir, qnem* perienlosa fere 
facmidia praedituin dicere pcfuis, qailibet yidet» qai totum U- 
bmm perlegerit A4 virtatem adhoriatiir, qnae sola sit vitae, 
recte et féliciter agendae, magistra, docetquet perversissimig 
aeque ac diversissiniis modia alias felicitatem qnaerere, uni* 
cam Tero ad eam Tiam ducere, honesti studinm et sapientiam. 
Qaid omni studio qnaerendum dicit io elegantissimis ac saavissi- 
mis, quas ad Lucilium scripsit, epistolis? Ad yirtutem quae- 
rendam eum admonet et sapientiam, si coastaDtem, hilarem et 
beatam Titam agere velit. *) Qaaatopere placent ea, quae de 
constantia dicit et concordia, quae iu omnibus bominum actio« 
nibus efficiatar sapientia et bonesti studio, et quae sola beatam 
TÎtam praestare possit* Nonne totus in eo est Epictetus, sua" 
vissimus iile mornm magister, ut a perturbationibus fiberos 
praestet, quae beatam Titam impediant et miseros nos reddanti**) 
Qnaé de Cbrysippo tradita reliquerunt Plutarcbus et Cicero , idem, 
quod nos dicimus, Stoicomm consilium fuisse demonstrant. *^) 
Quid yeteres de Stoicomm summo bono et in universum morum 
doctrina senserint, quantopere et boc Domine eos laudaveriat, 
quod felices bomines reddere conentur, docet epigramma quod- 
dam, quod babet Laertius, cuins ultimi versus bi ieguntur: 
^ tàp àçètàv \pvxSç or(>8i-oV (AOPOPi ait yaq apd(fwv , 
ftovpa xai ^loràp qiaaaro nal nokiaç. 

^ Per totum librum dispersa legnntur divina eius praecepta. c 8. 
dicit, natura enim duce utendum est^ kanc ratio observât ^ hanc 
consvlit. Idem est ergo 'heate vivere et secundum naturam, — c. 3. 
beata est ergo ^ concludit, vita^ conveniens n^turae suae, praeci- 
pue c. 4. OpUma autem simt omnia, quae praecepit et omni auro 
cariera, et digna, quae quovis die legaatur. tL ep. 9. 71. dS. et mul- 
tas alias, quas aÉérre non est necesse. 

'^ M C^^'* inqult c. 18. xà ywôfitva ylvsa&ai wç S-éluç^ dHà 
S-iU yivea&on ta yi^o^i^va àç yivstoii, nal t'ôço'^atiç, et e. 6. 56. 

'^"t^'Liceat hic alTerre locum, qnem ex inniuneris, quos scri^isse 
Chrysippus dicitnr, libris, servavit Plutarchus de répugnant, Stoi- 
cor. (pag. 827. Tom. X. éd. Reisk.) xal yàç si fiovov /jiéklot <5/ieç^ 
XQOVOV ri xov la/aiov ï^uv ^>q6iriaiv^ om av tov diixJvXov ita&i^xn ix^ 
télvai tvfita t^ç vvtoi naçéaofiivjiç œçovriaiaç , uaintç naçà tov nXëi- 
ora xçovov ov'Ôèv fi&lXov tvômfâovovvttoVy ovôè Ttjç âïôlov ëvômfiovlaç 
ê&çëwtiçaç /wcfiévtiç naçà ti^v àf$tçiaiav, h ftàv ovy tipf tpqornaiv ^ 
Y^ixo noit{xntû¥ êhai x^ç wÔatfioviaç ùianBç o 'Enixov(^ç, x. t. L Cc£ 
«np. 318.) ^^fff^ ôà fi q>çorriaiç, addit Plutarchus de suis, où/ ^xiçop 
iaxi xriç tvôaifiovlaç vuâx avxof dlX* ivÔmiiovla, ». t. l^ Habet idem 
alium locum Cbrysippi (adv. Stoic. p. 378.) qui dixerit: éw xi} nun à^ 
xf^v fiiovp fiovov iaxi x6 tvôoifioyoiç* 
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actçxoç S à^ndSfifAa q)lkor rikoç apÔQOUfiP âXXàéÇ 
a fila x&p fiviifÂfiç Tjruai ^vyatéQmi^^ 

Ânimum a doloribus libermn yirtute sua reddidùise Stoki 
dkantur, ciuii ceteri (Ëpicanim inniiit sine dubio pœla) corpo* 
ris Toloptatem respexerint. Qnid) quod Laertiios ZeDonem.re^ 
ferat dixisse: èlva^ d* avro xovjo Tfjp xov MalfÂOVOç açê-^ 
7^V xal ivçùiav piov (quae idem significat qvod avSaifiovia^ 
commutant enim verba Stoici) et Cleautbem dicat centendisse- 
r^ S* dçtisfjv àl avtrjv eîvai aÎQètfjv ov Std xtva ço^ov ri 

Sed satis de Zenone et Stoicis; effectum enim puto, ^qnod 
^lAebam, nempe hoc, in summo bono definiendo omnes Philoso- 
pkos GraecoB Latinosqne ad Ciceronis usque tempora consen- 
lîsse, atque.felicitatem, Tel perfectam beatitudinem ultimum bo- 
ima existimasse, **} 

At quaerat aliquis, cur tantopere dissentîre Tideàntnr; nec 
soBcedat facile, voluptatem qui summum bonum dixerint, con« 
Mosisse cum iis, qui in summo virtuds studio id posuerinik. Sed 
OL ils, quae hucusque disputata sunt, poterint et tota lis facile 
îomponi et sententiae singulae ita conciiiari, ut cum omnis dis- 
lensus causa, tum ipsius indoles statim perspici possit. Intelli- 
^tur nimirum, unum genus omnium philosophorum esse consti- 
uendum. Felicitatem quaerebant omnes s« êvàaifÀOvlavi Quod 
ii professi essent ingénue', non haberemus, quod pugnantes tan- 
topere ac dissentientes , ut videntur , conciliaremus. **'*) Quod 

*) JL. VII. s, 88. 89. 

'î'*) Neminem facile reprehensiunun arbitrer, quod alioriim popu- 
lorum meutionem ne verbo quidem fecerim. Quae enim narrantur de 
îomm philosophia, perobsciira sunt, nec tanti pretii in re nostra viden- 
cor, at iin-e meo eos praetermitti posse censuerim. i^ic com Aegy- 
^tiis sese res habet. Nec ludaeos eorumque magistros moriim com- 
nenfiorandos putavi, Obscnra enim alia et mysticasunt, alla ad pru- 
lentiam vitae maxime pertinent et sanitatem corporis conservandam; 
inspiam rem nostram ex instituto tractant, leviter tantum eam attin* 
runt. Quae sparsa iacent in libris Y. T. hac de re praecepta, egregia 
luasi semina, ea faclllime cum sententia nostra conciiiari posse puto 
st coniungi. 

^¥=¥^ Quam iam nberins exposui de Philosophonun dissensu in summo 
b<mo definiendo sententiam, non tam excitavit in animo meo, quam 
Kuctoritate sua confirmavlt m. Reinhold, qui in epistolis supra lau- 
iaitàa luciilentur ostendit, vitio eodem laborasse omnes, ut utilitatis 
aimirum studio (dem eigenniitzigen TrtebeJ superstruxerint principia 
pkilosophiae moralis. P. II. ep. 7. S. 11. 
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igitnr dissentire tantopere videntnr, hanc primam cansam fuisse 
existimo, qnod, ^ae iam obscure dicta essent, impug-narent 
Terbis obscurioribus et magis ambiguis» quae nil haberent, quod 
ausam veritatis teneudae praebere posset. Rem obscurabant ver. 
bis, ut nova viderentur et ioaudita quae proferrent, ut cum- 
quid voluerint, perspiceretur difficiliime, admiratione corriperen- 
tur auditores, eloquentia magistroram victi, interrogatiunculis 
cfpti, et exclamationibus speciosis aitoniti.*) Veram sentehtiam 
Tel non dicebant, vel nova, obscuritatum caligine inYolvebant} 
adversarium oppugnabant Yebementer non persuadere conati sed 
prosternere. Aceumulabant verba varia idem significantia , ut 
explicasse aliquid viderentnr, licet pristiua obscuritas remansis- 
set* Inde factum est, ut animîs magis magisque exacerbaiis, 
alieniores quotidie fièrent, et quod fieri solet, cum commotus 
est animas, rem ipsam, quae impugnaretur, non curarent, duni?> 
modo ab inimito esset prolata. Sic per multa secula est pug- 
natum, sic maxima certamina et vehementissima agitata de ré- 
bus, in quibwa consentire omnes, totius generis Lumani inter. 
esse videtur. Tantum enim abfuit, ut propius ad se invicem 
accédèrent, dum ex parte quiiibet concederet aliquid, ut potius 
recédèrent et e long^nquo se invicem peterent. Saepe etiam ac- 
eidebat , ut , si quis quid praecepisset suo quidem ingenio , quod 
displicere videretur, in id inveberent omnes coniunctis viril}us, 
quod Epicuro accidisse constat. Inde contumeliis affîcere infeli- 
cem, conviciîs obrnere. et veluti omnium contemtui obiicere 
conabantur. Vides igitur, pugnatum esse animis exacerbatissi- 
mis et ira incensis, cum facile coniungi potuissent> omnesque 



^ Hoc nomine Platonem maxime vituperari posse putaverim, sed 
de hoc iam supra dictiim est. Mutât verba saepissime, ut vix paucis- 
simis locis, quid ipse senserit^ appareat. Quod si virtntis studium in 
eo iM>8Ui88e effici possit, ut contempletiir aliquis virtutes dei et accé- 
dera ad ideam, quam dixit, cum maxime studeret, summum bouum 
aiitem deiun ipsum esse, cuins similitudo et intuitio quaedam suin- 
mam homintun felicitatem efficerent, in bac Platonis doctrina primuiu 
fiinaticoriim originem quaerendam putarem. 2Sed ne haec quidem sen- 
tcntia cuin nostra pugnat Socratem vero, ob docendi modum, quo 
usas est, niillo modo reprehendendura putaverim, quod foctum vide- 
tiu* a Cicérone de Orat. IlL cap. 16. Quodsi alia ratione usus fuis- 
set, eum non facile puto effectnrum tantopere fiiisse contra Sophistarum 
iracimdiun gregem, quorum clamosis declamationibus et speciosis ar- 
giimencis non nisi ea, qua usus est sapiens vir, disputandi ratione 
occurrere iMituisset. Sed degeneravit ea res lu sequentibus, quod iu 
platane auimadverti passa existimo. 
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lites componi) si fthiguli, quid alter senserit, diligenter quae- 
rere, et iudicare sipe invidia, ac suam' qutsque sententiam per- 
spicne explicare et accurate definire volaÎMet. Sed tam dirér- 
sis incedebant tus, ut^ qnaniTis se iDTkeni lacesiTerent , non 
fieri posset^ ut, longios bac quisque via ineedentes, coniun- 
gerentnr. 

Altéra enim, ac nescio an gravissima dissensus causa quae- 
renda est in denominando summo hoao, cum alii» quod proprie 
sic dicendum fuisset, alii Tero rationem modumque eius tenendi 
summum bonum dicerent Duplici itaque modo omnes sententiae 
dividi possunt, quae» diversa latera tenentes, eodem tendunt* 
Duo nimirum diversa gênera sunt, quae complecti TÎdentnr om* 
nés de fine sententias. Prîmum eorum est, qui felicitatem ipsani 
summum bonum sunt professi. Âc primr quidem generis duae 
partes fuerunt. Alit enim felicitatis nomine iutelligebant corpo« 
ream Toluptatrai -quandam, ut Aristippus, a quo Cyrenaici ^ ori* 
ginem habent, ob id ipsum Hedonici vocati. Alii Tero animi 
Yoluptatem Tolebant^ sive beatitudinem e Tllctutis studio rerum? 
que extemarum satis affluente copia provenientem, quae Ëpiouri 
sententia fuit, itemque Aristotelis, a quo Peripatetici appellati 
sunt. Alterius generis fuerunt, qui viam» qua tenditur ad feli« - 
citatem, tamquam summum bonum commendarunt. Ac borsm* 
quidem diyersas partes eonstituere, non est necesse; tentabimus 
tamen» Distribui enim possunt in partes tres> quaè, quamTÎs 
accurate et simpliciter spectatae non fuerint; videntur enim om-. 
nés idem sensisse; considerari tamen possunt Tario modo* Prima 
sit eorum, qui virtutem et sapieutiam summum bonum esse pu-, 
tabant, quoniam illa duce ad veram felicitatem accedi possit; at- 
que hue pertinet Socrates eiusque discipuli ii, quos ab eius opi- 
nionibus non discessisse scimus; cuiusmodi fuerunt Eliaci et Me» 
garici. Altéra Piatonis sit', qui Deum quidem summum bonum 
dixit, pro ingénie suo imaginibus repleto, et q>avxaai(^ splen- 
didissima; similitudinem autem cum Deo maximopere expetendam 
hominibus tamquam summum bonum existimavit. Quamquam vero 
perobscure doquentissimus vir bac de. re disputavit, hoc tamen 
ad ViTum accedere videtur, felicitatem eum putasse efifici pru- 
dentl mentis consilio , quo quis in eligendis rébus externis , om- 
nibusque actionibus similitudine quadam ad Deum accedere vide- 
atur. Variae formâe fuerunt Academiae, quae a Platone origi- 
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nem lîEibet. Qui mediae mietor fait, ArcesOài, ëd Sceptkos 
transiit. NoTam Carneadea condidit, qui propiiu ad Teterem ac- 
cessit, et omnium mentis corporis^ue virium usa pleno (jêXéiq 
9vpâfiH} feUcitatem acqniri docuisse videtur.*) Qnae secuta 
^ Âcàdemia quarta et quinta , magis minnsve licet a vetere re- 
cessent» plurima tamen retinuît; quod intelligi potest eC3icerone, 
qui multum de hac re disputavit, praecipue in libris, quos de 
fine bonorum et malorum scjripsit, quos qui periegerit, multa 
reperiet) quae ad iUustrandum omnem dissensnm facere possunt 
Acàdemia autem Têtus ad Peripateticos proxime accessit» e qui* 
l^us coniuBctim confiasse sua Stoicos» Cicero tradidit.**) Ter- 
tia itaqne sit Stoicorum, qui secundum naturam vivere, nea se- 
qui prima naturae, summum bonum esse dixerunt, quod, baec 
solum qui sequatur, sapiens ideoque beatus esse possit De- 
scriptae ergo sunt onmes de summo bono. sententiae. ^uae em& 
duo gênera posuimus» ea omnia complectuntur , quae de bac re 
aunt diqiutata. Sed i^ere conveniunt omnes» si ad finem imqne 
eos prosequi» nec la verbistantum haerere Tolueris. Quae itea- 
serunt Socrates et Academici et» qui illos mutatis Terbia secnti 
sunt» Sitoici, ea Aristoteles habet et magna ex parte Ëpicoms. 
Conveniunt sententiae et si accurate considerantur » facile concî- 
Uari possunt. Virtutem ad vitam beatam necessariam esse vide- 
bant plurimi, alii voluptatem quandam addebant sapientia mode- 
ratam, aUi eam vacuitati a dolore, alii primis naturae inesse 
putabant? pauci» ràtionis expertes» corporis Tolnptates defende- 
runt* Omnes yero in eo peccarunt» quod non solum felicitads 
consequendae causa virtutem colendam esse docebant» verum 
etiam banc felicitatem unice ad banc vitam referebant. Sed bo- 
mines sumus» ad felicitatem adspirantes; modo obKviscamur nuL 
lo modo» eam virtute quidem teneri posse» neque tamen utrius- 
que coniunctionem arctissimam in bac mortali vita» sed in altéra 
quaerendam esse atque expectandam. 

^ Obscura est Cameadis sententia: at videtur accessisse» dum 
naturalibus rebu» fruendum praeciperet, ad Teterem Academiam: quam 
idem statuisse Cicero docet. Ac (}q. H. 4iS. cf. Fia. II. 11. 

^^ Fin. V. c. 8. restant Stoici^ qui cum a Peripateticis et Aca-» 
demicis omnia transtuUesmtj nominibus aUis easdem res secuti sunt 
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(}tm aiite. lios non ita maltos annos de neglecto philosopbiae 
t Utersarum hnmaniorum studio conquererentur viri intelligentig- 
dai , exUtim^fntes nniversam ernditionem et maxime religîonia 
doctrinam eadem ruina interitiiras esae; non facile ^praevidere 
fdterant, interiecto brevi temporis gpatio ita plane mutatam esse 
remm faciem , ut, propter. cont^ntum reliquarum disciplinarum 
fere omnimn, non excitanda, sed reprimenda et minuenda videri 
pIMuônt GOi^ninnia doctoruip hominum studia philosophica» Ete- 
nim qaamTÎs non probamos qnerelas eorum, qui omnem pbiloso- 
pUam, propter nonnullorum maie pbilosopbantinm temeritatem 
c^itali odio persequnntur, putamus tamen, ne pbilosopbiae et 
ntionis humanae fines praeter modum extendantur> etiani atqua 
efaun cavendnm et iustam reliquarum disciplinarum possessionem, 
coins maximam partem pbilosopbi nunc occupare cupiunt, omni 
itndio defendendam esse. Alienum esset quidem ab boc loco» 
loBgias enarrare, quam immoderate pbiiosopbia, semél ailmissa» 
le iactare soleat, eiusque temeritatem in singulis locis demov^ 
itrare. Unum tantum videbimus, et per se gravissimum et nos- 
tri seculi ingénia in primis accommodatum. Ut enim sua ipsins 
oatnra magnifica est et superba ratio bumana , ita facillime la^ 
bitur tune» si ad divinum numen cog^oscendum evolare) et gi-* 
ginteo quasi conatu coelum adscendere audet; de quo olim iam 
conqnestos est aliquo loco I. A. Ernesti^ Tbeoiogm|kinnmu8 
boinsque literarum universitatis decus immortale, et ffii^nnllos 
ita 86 ànoSux^wovç arbitrari dixit» ut nibil esset, ciiiu» se 
eertissimam rationem afferre passe desperarent, et bac démon* 
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strandi scientia sobnixi et dnoSêixtixo^ çvatj/ia çvawmç in- 
cederent. 

Nam quicunqae discipliDamChristlanaiii integro animo pro- 
fessî SQDt ÎDde ab antiquissimis temporibus, existimarunt ad unum 
omnes, religionem christianam sic esse comparatam, ut non buic 
aut illi seculo, sed emnibiis omnino seculis, non hnius aut illim 
aevi hominibus, sed universo generi bomano destînata esset at- 
que accommodata, hocque fuisse auctoris sapientissimi in ea pro- 
mulganda consilium. Sed nostris temporîBus fuerunt suntque cum 
maxime, qui de ea louge aliter statuant, aut spe audaciores, 
aut nimîa extollentes res humanas. Neque vero id tantum sibi 
volunt, quod ipsis facile xoocesserit intelligeotissimus quisqae, 
in religione cbrîstiana et cogooscenda et explicanda et coiirer- 
tenda ad usum vitae Lumanae in indies elaborandum esse fé^cînS) 
fierique posse et futurum esse , ut a maîori parte bominnm accu- 
ratiuB aliquando cognoscatur colaturque sanctiûs; sed longe 
aliter sentiunt. Putant enim, religionem nuUam, ullo tempore 
traditam divinitus, ne . cbristianam adeo, omnibus numeris abso- 
lutam, omnibusque omnium temporum et bominum ingeniis ac- 
eommodatam, et usque ad finem rerum bumanarum yim àucto- 
ritatemque divinam babituram esse, ac talem religionem ne co« 
gitari quidem posse, imo vero rationî bumanae maxime repn- 
gnare; sed religionem revelatam quameumque -imperfectam esse 
et temporariam, mutatisque rébus bumanis, et ipsam mutandam 
et magis magisque perficiendam esse, eamque esse vîm rationis 
bumanae, eam rerum bumanarum indolem, qua indies excolendft, 
perrenturi sint bomines eo, ut. religione tali, qualis nunc est, 
ne opus quidem babeant. 

Âftque de bac opinione disseremus nunc nonnulla, demon- 
strabimusque, tradi potuiaae aliquo tempore atque in unwer^um 
tradi po88e dioinituB religionem <^ universo generi humaho ap^ 
tamy idoneam et necesvariamp id est, perfectissimam et om^ 
nibut numerii absolut am^ atque eiusmodi religionem^ omnino ea- 
gitari potée , nec rationi humanae ullo modo repugnare» Haec 
autem quaestio cum sitpbilosopbica, pbilosopbica quoquedemonstra- 
tione dflb babet, in primis quoniam ii, qui contrarias partes tenent, 
pbilosopnice se tantum versari gloriantur , quamquam in nonnallîs 
etiam liistoricé, quod fieri tamen non debcbat, disputaverint. 
Utemur autem argumentis tribus , quorum primum petemus ex 
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fia religioni$ natura^ qnam ita comparatam esfte demônsfra- 
bimus, ut omniDO perfectissima cogitarî posait, alterum e con» 
iUio revelaiioni» , terttum denique ex naturae humanae indole. 
Ante omnia Tero monenda quaedam videntur esse de notione 
religîonîs revelatae, omnibus uumeris absolutae seu perfectae. 
Potest antem aliquid perfectum dici, ratione habita Tel obiecti, 
Tel subiecti, ut in scholis loquimur; et subiecti quoque Tarius 
modus esse potest; quod discrimen, etsi graTissimum , tamea 
D^lectum esse Tidimus in hac disputatione, Etenim unius eiu»* 
denique rei alia ratio est, si spectaTeris id, quod ei oàiectum 
est, alia Tero, si consideraTeris id, in quo Tersatur (gubieo 
fum), alia denique, si ad modum, quo usuq)ari solet, respexe- 
rit, Atque una eademque res Tel per se. Tel huic aut illi per- 
/êete, alii Tero împerfecta esse potest. Tel quia, mutatis rébus 
suis 9 minus utileu^ sibi esse Tidet, Tel quoniam ea legidmo mo- 
do non utitur. Sic oeconomia Mosaica perfecta fuit temporibus 
et bominibus illis, quibus destinata erat, liçet nostris tempori- 
bus imperfecta dicenda sit» Religio christiana et ipsa, quamTis 
perfectissfima, tamen tractata ab humanis ingeniis, omnia facile, 
itqae adeo diTÎna depraTantibus , tantum amittere potest, etTere 
imiait olim, dignitatis udlitatisque, ut Tideatur minus perfecta 
esse 5 nec usibus hominum satis accommodata. Verum in bac nos«. 
tra causa sermo non est, nec esse potest de modo, quo usi 
taerint liomiq#B olim Tel nunc quoque utantur religione roTelata, 
ied potius de consilio , . cui inserTire debeat, et quo traditâ sit, 
lot tradi possit diTinitus, quaerendnmque , niim fieri potuerit, 
ut e consilio diTÎno patefieret religio eîusmodi, quae futuris se- 
colis omnibus, omninoque uniTerso generi humano apta esset et 
idonea, quamque adeo bumana ratio et necessariam seinper ag- 
iiftscere, et omnibus numerîs absolutam existimare cogeretnr; de 
i[ao quidem rationem bumanam iudicare posse ac debere facile 
concedimus. Est enim baec tîs éaque indoles naturae bumanae, 
ut suis ipsa legibus ad religionem dacaiur, cum inteliigat, sum- 
mam. numen, quod praesit rébus humanis easque regat sapien-* 
tiisime , necessario cogitandum esse et fide sanctissima coleudum. 
Ut igitur omnis religio cum natura humana et legibus aetemis 
rationis necessario coniuncta est, ita quoque religio roTolata, 
ex hac ipsa necessitudine judicari débet, qnatenns bumanae ra- 
tiom in haot re indicium concedi potest. Nam limites certi sunt 
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radonis , qmos , qniniiditt in hoc terrarum orbe et in faoc eo^ 
po^e mortali Tersabitor, transgredi poterit ramqaam» qaamvis 
m eo Tehementer placere sibi videantur nonnuUi, qui rationm 
illis Telad carceribns nnllo modo coDtineri posée putant» atque 
qaod sperant, id propterea quoqne fieri posse existimant, non 
intelligentes» hoc esse philosopha non docentîs, sed optaatis, 
hoc est, ut ait Cicero aliquo loco, Talde pii«ilU et minntL 
Sed religionis perfectionem iudicandam esse ex ipsios coasilio, 
hoc vero ex humanae naturae rationibus, nemo facile negaTerit 
lam si qua religio revelata ita comparata est, vtt uniuscniasqne 
hominis atque adeo totius generis humani desidenis ac necessî- 
tatibus omni ex parte penitus satisfaciat , et nisi mutatia rebos 
omnibus et ratione ipsa penitus mutata, abrogari unqwuB nuUo 
modo possit aut superflua videri, eam omnibus temporibw, quam 
dîuhomines supererunt» accommodatam omnibusque numem diiso- 
hitam dicere iure nostro possumus. 

Primnm igitur, uti putamus, ip$a religionif untverêae no* 
tura evidenter docet, religionem revelatam eiusmodi, qaae sit 
omnibus numeris absoluta, hoc est, omnibus omnium tempo- 
rnm hominibus accommodata et necessaria, cogitari omnino pos- 
se atque adeo etiam cogitandam necessario esse. Est enim in 
hac disputatione religionis revelatae et naturalis una eadenique 
ratio, atque ut haec, ita quoque et illa omnibus omnium homi- 
Dum ingeniis accommodata est et esse débet, si6, ut, si illa 
perfecta et commuais esse non possit, haec multo minus sic di- 
cenda sit, et, si in rébus humanis causae reperiantui* , propter 
quas illa communis et necessaria dici non possit , eas in hac quo- 
que locum habeant necesse sit; contra vero, si haec perfeeta et 
omnibns hominibus necessaria cogitari possit, eodem modo et 
illa sic cogitari possit ac debeat. Scilicet causas religionis onu 
nis non arbitrarias esse ratione hominum aut tempor^rias, sed 
necessarias atque aeternas, facile quisque concesserit. Est enim 
ratio humana ita comparata, ut notionem numinis summi eius- 
que cultnm non possit non admittere, nisi iners et sine consîlio 
ac spe miserrime errare voluerit. Quamdiu ratio hnmana erii, 
ut nunc est, mansbit autem semper humana, et ad félicitatem im- 
mortalitatemque adspirans; tamdia notionem anctoris rernm om- 
nium, sapientissimi sanctissimique legislatoris et arbitri summi 
nuUo modo soperfluam existimare poterit aut arbitrariam. Orim- 
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tar anteiii ex iDa, Oei reraniqQe hamanamm, arctistiiiia eoniinio* 

tione, rationeSy (qnas Graeci çxécfki^ dicmit, nostri Verhâli^ 

miêiè) qaae nnllo modo possmit arbitrariae haberi ant tempora- 

riae. Nam ncnt leges rationig ipsae, ut coùcedmit omùei» se* 

ternae sont et neeessaiiae» ita qaoqae rationes illas, quae inter 

Demn et hominea intercédant et a legibas rationis necesaario 

peadent, aeternas esse et necessarias oportet. Qois enim, qaae* 

sa, sibi persaadere Tolaerit, rationes illas non nisi ab bominam 

arbîtrio pendere, atqae matari sabinde passe, corn negare nemo 

poasit,' rebos bumanis vel maxime matatis, tamen mentis bama- 

nae yim et nataram eandem perpetqo fataram esse, eandemqae 

Wmanitatis indolem? Aat nampataverit aliqois, si banc mrtVejw, 

de fva somniant nonnalii, aetatem aliqaando, excesserimas, ai 

Km placaerit, rationis aliam vim aliamqae indolem fore? vel se- 

eolb nonnallis transactis, nisi forsam decrepita, et ridicala se- 

iiectas seqaator, non loges solom rationis, sed ipsam rationem 

adeo matatnm iri, at, qaippe perfectissima , ne opas qaidem 

kabere legibos illis Tideatar? Cam Tero omnis religio continea- 

tnr rationibns, qaae deam et gênas bamanam intercédant, aeter- 

. wà et necessariis, intelligitar, tarpissime errare, qai, negantes 

I grayissinam illad obiectivae et sabiectivae, at Tocamns, religio- 

[ m discrimen, non solam miscent omnia, Teram etiam nomen 

teatiim religionis soperesse volant, ipsam religionem toUere om- 

ûoo viclentar. Etenim legibas illis sablatis, a qaibos religio 

omnis pendet, ipsa qaoqae religio tollitar et bomani ingenii ar- 

> Mtrio relinqaitar. Neqae profecto vident bis ipsis rationibas» 

qoas matabiles esse patant, et pro varietate reram bamanaram 

larias, niti omnem vim mentis bamanae, atqae eodem iare leges 

■ 

rationis dici posse arbitrarias, non vero necessarias, sanctas et 
inmntabiles, qaas tamen aeternas esse volant, jactantes rationis 
aetemam vim et àvTaçxeiap. Concédant igitar, aat ipsas leges 
ntionis esse arbitrarias, qood, nisi ipsam rationem tollere ve- 
liiit, nallo modo poàsant, aat relationes, qaae corn illis legibas 
lecessario conianctae sant, et sine qaibas bae ipsae ne consis- 
tere qaidem possant, eodem modo aeternas esse atqae iuimata- 
biles. Sed viderint ipsi, qaid concedendam sit; nos eoram er- 
rores malamas, qaam inconstantiam , qaa nibil minas decet pbi- 
Iftsopbum. Sed nisi illad concesserint, falsissimam est, qaod 
ci oppoDÎtor, religionem tantam sabiectivam esse» et matabilem 
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9C teiiq)orariaiii. Nain sicat Tel maxime àbsnrdom esset, Bingn- 
lis» ratione praeditis» legfes scrîbere necessarias et omni tempo- 
re observandaa , et tamen rationis in se spectatae cominanem 
quandam formam» seu ideam negare; îla quoque aut nulla om- 
nino religio esset, aut ipsius quaedam forma et immutabite qua- 
si exemplum cogitandum est, omdiam mentibus inhaerens, inn 
perans et, quamdiu geDus bumanum in bis terris Tersabitur, om- 
nibus ratione praeditis leges imponens aeternas et necessarias. 
Ut igîtur est una eademque lex rationis sancta et inviolabilis ; 
ita quoque est eadem religio, per se spectata, eademque erit 
quoque eius vis et natura aetema; nam eadem semper erit mens 
huinana, eadem ipshis et aeterna cum summo numine coniunctio, 
eadem legum nécessitas, idem, deuique immortalitatis desiderium. 
Pulcherrimus in banc rem est locus Ciceroniiy (ap. Laetant L. 
TL c. 8.) , quem adscribere non dubitavimus» £st emm Uc: 
Huic legi nec obrogari fas est, neque derogarf ex bac aliquîd 
licet, nec tota abrogari potest; nec erit alia lex Romae, alia 
Âtbenis, alia nunc, alia postbac; sed et omnes gentes et omni 
tempore una lex et sempiterna et immortalis continebit; unnsque 
est communis magister et imperator Deus ille, legis buius inyen- 
tor, disceptator, lator; cui qui non parebit, ipse se fîigiet et 
naturam bominis aspernabitur. Neque minus praeclara sunt ver- 
ba Sophoclis aliquo loco, ubi dicit, praecepta divina a nullo 
mortalium mutari posse, neque bodie tantum aut cras^ sed sem* 
per eandem auctoritatem apud omnes retinere: 

tdqq>otkf} i9iwv 
vofii/A ovx èatl ^vtivov ovt vnsQSça/Aéïp' 
ov fâç Sri vvp ya xi^x^eç àXV aei nota 
Jy vSvva^ — 
Sed illud quidem negare non audent, leges rationis aet^^ 
nas esse, perpétuas et necessarias, religioni yero id concedere 
nolunt, profecto sine causa idonea. Neque enim mens humana. 
alias unquam rationes excogitabit, quibus obstrictam se deo 'sen- 
tiet, neque immortalitatis spe supersedere poterit, nisi vel se 
ipsa turpiter decipere. Tel credere Toluerit, numen sanctissimum 
spem bumanam irritam redditurum esse; quod Tel suspicari ne« 
fas esset. Sed per illas rationes, quibus summa religionis con- 
tinetur, cum deo, tamquam auctore, legislatore, imperatore 
suprême et dispensatore iustissimo hoînines omnes arctissime 



coniancti saut, et mattébimt m aeteraïun, quçtqnot eroDt, ab 
ipso originem repetentes» l^g^ ab ipso latiifl necessarias reci- 
pientes, rerum gaaram exitam ipsi tradentes, ab ipso deniqne 
vitam aeterDam et immortalitatein exspectantet/ lam etsi de bit 
ratioDibiM admodum diverse iadicaverint omBium temporam b<H 
minée, atque in postenim quoque iudieatmri sint, sic, nt religie 
subiective, (uti dicunt Tulgo) spectata, non in tribas aut qna^ 
tuor bominibus eadem esse videatur; nam et euiosque ingenio 
exoraari Tel defornuuri sensibus et moribos popnli Tariis modis 
accommodari solet; taoMn una eademqne est, nt est unusDeos, 
anctor omnium ereatnranim intelligentium , anus et aeternus re- 
rum nostranim yiodex et arbiter; neque eam licet ullo modo 
permittere arbitrio bominum, quasi possint, pro suo quisquè in- 
genio et Inbitu , mutare illam necessitudinem et suo se more con- 
iunctos cnm deo existimare, sed ut una est et aetema lex na- 
tnrae, recta ratio, ita aeterna est et immutabilis religionis ab 
omnibus sanctissime colendae nécessitas. Neque extema religio- ' 
nis forma et modus, interpretandi illam legem, bue referri pot- 
est, quem quidem constat semper fuisse mutatum et diversissi- 
mum inter bomines; unus enim'est explanator et aeternus legis 
y index, deus, quem si yel maxime non agnoscunt quodam tem- 
pera bomines, dieendnm quidem est, internées nnllam esse aut 
falsissimam religionem, nibilo minus tamen religio ipsa superest 
immutabilis et perpétua, modo neglecta et repudiata ab bomini- 
bus miserrimis. Sed cnm ea sit natura eaque yis . religionis, ut 
omnibus temporibus eadem babenda sit, intelligitur facile, falms- 
simam esse eorum opinionem et temeritatem, qui quamlibet reli- 
gionem dicunt mutabilem esse, quippe mancam et imperfectam, et 
ne cogitari quidem posse religionem perfectam et omnibus nu<^ 
meris absolutam. ^aerimus enim nibil nisi boc, nnm cogiiari 
possit religio, onmibns temporibus» apta et necessaria. Vidimus 
autem bactenus, in notione et natura religionis nibil esse, quod 
repugnet religionis notioni perfectae eo sensu, quo diximus; 
imo Tero ex ipsa religionis natura patere OTidenter, eius petfe- 
ctissimam ideam esse ainplectendam. 

lam quod de religione in universum monuimus, id quoque 
in rerdata locum babere necessario débet. ' Primum enim si to- 
rum est, quod modo vidimus, lege aetema rationis coiitineri 
causas religionis perfectissimae, rationemque sua sponte tenere 
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posse notioDem religionia omnibas tenporibus accommôdatae et 
necessariae^ qaauivis, ut lubeDtigsinui coDcedimus, omoia, ad 
ipsius nécessitâtes spectantia, rutio neque sua tI assequi, nec 
exspectare, nisi fide aanctissima , potest» (loquimar enim taih 
tuoi de idea et forma quasi religfiouis, cui quae insunt, et in- 
esse debent, nondum defiaitum est); sequitnr, fontem diTersun 
cogDoscendae religionis plane non mutare posse ipsius natoram. 
Sed si einsniodi religîo, per se spectata, locum babere potest,| 
nec sibi répugnât, eandem quoque, in promtu est, tradi posse 
peculiuri modo divinae sapientiae. Nisi forsan opinari Tolueri- 
mus, bumunis viribus ef&ci posse, qnod tradere aut noinisset 
aut ne potuisset quidem deus summus et perfectissimus. Dein- 
deveroetiam, quoniam eadem Utriusqne can'sa est, eadenfiie coin 
ratione et rébus bumanb coniunctio , intelligitur , revelalie quoque 
religi^nb necessitatem et'aeternam hcarotfjta cogitari posse. 

Séd veniainus ad alterum argumentnm. Existimamas enîm 
tx revelationiê divinae connUio sententiam nostram defendi posse 
atque ostendi, religionem revelatam eiusmodi, quae pnnibiis 
omnium temporum bominibus apta sit, idonea et necessaria, cnn 
ratione nuiio modo pugnare. Ëtenim qui aliter sentiunt in bac 
re, non nisi de reveiata religione disputant eiusque necesaitaten 
negant, naturalem autem, de qua pauio gloriosius statuera so- 
ient, silentio praetereunt, quasi existiment, per banc unice re- 
ligionem perfectam teneri posse. Atque illud quidem concednot 
onuies, cogitari posse institutionem divinam singularem in rebut 
ad religionem pertinentibus , negant autem, consilium divinua 
in tradenda quodam tempore religione, ad omnia tempora omnes- 1 
que omnino bomines pertinere posse, atque putant, revelationen 
quamlibet non nisi certi cuiusdam aevi bominibus instituendia de- 
stinatam esse et necessarîam, futuris autem seculis nullo nodo 
obtrudendam esse. Igitur demonstrandum est, consilium diyinuv 
in tradenda religione omnino cogitari posse uniyersale, perd- 
nens ad omnes omnium sequentium temporum bomines. Nèque 
tamen boc loco ad usum et ex))erientiam recurremus , aut historiée 
disputabimus , quamvis et bic reperiantur argumenta satis gra- 
yia ad causam nostram defendendam ; sed manebimus tantum inno- 
tione revelationis in universum atque ostendemus , sive ipsam re- 
ligionem divinitus traditam spectaveris, sive consilium divinum 
in ea tradenda consideraveris , nibil esse, quare dubites, eius 
necessitatem et usum omnibus communem esse posse. 
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Âc primnin quidem religionem ipsam sive naturalem sive re» 
velatam ntique eogitari posse idoneam omnibus et Decessarian^ 
ex aaperioribas patet* Et idoneam quidem dicere licet propter- 
ea, quoniam una eadenque est natura humana, eadem lex ra-» 
tionis et nanc et posthac, quamdiu homines eruiit. Âtqae sicnt 
hgtsm rationis dicimus idoneam esse ad omaes, ratione praeditos, 
semper coDstriogendos aeternis vlnculis» eodem iure ac multo 
nag^ relig^onem revelatam , qaae illam ipsam legem stabilit, 
luce sancit et tuetur, semper aptam et idoneam existimare de* 
bemua. Ëodem Tero modo et nécessitas religionis revelatae de- 
fendi potest Ëtenim si qna religio revelata ita comparata sit, 
it ratioiib necessitatibiis aeternis unice satisfaciat, eamque in 
■mère ipsios obeuado unice sustineat et tueatur , neceiaaria sem- 
fm onuiibua existimanda erit, et, quamdiu eadem ratio humana 
crit| sanctissime colenda. Eadem est enim omnibus hominibus 
erîtque semper nécessitas, colendi summum numen, quod res 
bumanas régit, leges fert et tuetur, vitaeque immortalitatem 
krgitur. Haec enim ad< omnem religionem, in primis vero re- 
velatam, necessario pertinent, et sunt eius capita praecipua, 
quae, deum esse, docent, legislatorem , felicitatisque et immor- 
tatitatis datorem ac Tindicem* 8i qua igitur revelata religio bàec 
tria capita tradit, atque, quatenus deus et leges ferat tueatur- 
que et felicitatem concedere velit spemque immortalitatis faciat, 
«tendit, ea profecto ita comparata est, ut ab bominibns omni- 
bas, quotquot futuri sunt, eand'em semper naturam habentes, 
amplectenda sit et sanctissime colenda. 

Deinde vero quod ad consilium revelationis attinet, profecto 
iibi repugnare et de rébus humanis magnifi^centius sentire viden- 
tar , qui iliud tantum temporarium esse posse existimant. Nam si 
coBcedunt, leges rationis aetemas esse et omnibus communes, (quod 
quidem libenter concedunt ita quidem, ut de ratione non buma- 
na sohim, sed de alia, nescio qua, disputare videantur, quasi 
non omnis ratio sit humana); concedendum quoque est, divinam 
lapientiam posse trodere reiigiouem eo consilio, ut, quamdiu 
dorabit haec remm natura, unice omnibus et necessario iuiperet 
Tum porro si consilium revelationis comparabimus cum rébus 
bnmanis, intelligimus , nunquam fore tempus, quo supcrflua ilia 
et inutiiis esse possit. Concèdent autem omnes, ut opinamur, 
eiusmodi comparationem non nisi sic institui posse,' ut summum 

3* 



esse pesae. Aaft wdb €Ui tiWci ilignmJn fiiiai funi is koe 
•riw raUMÙs ttdeleM, «I. likenu 9k ^"rArm TÛMalk ^dmoî- 
Utts« ro ^wfotor xaê aagxtxor mm «MpliBs soldat, aed «e- 
mm sil ro^rroy ïïê et xa&a^wi NoBBe patms, tcI mazise 
cxcaka, souper tiirn, ^puuwtia am co q pe ie caûncta et tîh- 
caiis Wi M Mlstn coastikta tnty Mnca Imara est et iadbeciUis^ 
Kt^wi eMBi îi kî; terris ^bchi rervn irMMtui peanns» sec in 
kec ig ite circ«I« c— tiaeri paUmss tatm cvsor ntiiiiiîs, 
8«1 MM|hen i — lune et iafaùtHi fere spennss, ia kac too 
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« 
finem et consiliam, cui boc genns mortaKam destinatam est, 

cum revelationis consilio, quo a deo tradi possit» eanferaaiiuu 

Atque sic quidam luculenter apparat, consilium revelationiB ad , 

pmnes homines posse pertinare. Nam etsi sperandum est et on- 

nibus votis axpetendam, ut geous humanum singulari cura divî- i 

na ad maioram indies perfectionia (sive dicam . potins , hnmauta* 

tis) et felicitatis gradam evahatur, summumque aliqaaado fasti- 

gium assaquatur; facile taman quisque iîDteUigit, quant iailiecilr 

lis sit et imperfecta humana natura, quant prona ad vitiositatea, 

ad virtutem vero tarda et ioers, quam multa sint et qnam gra- 

via virtutis impedimenta, et quantopere haec omnia excitent de- 

dderium, ut singularis cura divina semper taeatnr i^gionea, 

unicam yitae inagistram, virtutis adiutricem et expultricem TÎtkh 

rum^ Atque quamyis nova reyelatione opoa non sit; aeqnîiir 

tamen nuUo modo, religionem revalatam superfinasi aliqnani» 

Fore et inutilem. Temere igitur sine dnbio indicant, qui «aîce 

in eo laborandum esse censent, ut moTeatnr aliqoaudo qois^ 

yi rationis magis> quam legibas diyinis; qnod non speraném 

est, nisi ab iis, qui ant bnmanam natnram non nomnt, ait 

Tana spe dedpere alios tentant. Nam quiconque natoram bama^ 

nam non légende, ant somniando, sed ex yitae consnetndÎBe et 

experientia cognitam babent, facile intelligent, ad bominom il- 

genîa coercenda, corrigenda et emendanda. semper opns fore 

auctoritate dÎTina. Et qui de perfectione bnmani generisy ne- 

scio qua, somniantes, tempos aliqnando exspectant, qoo ratio 

bnmana neque forsan adeo sois ^isins legibos opns babeat, ii 

nalorae soae oblinscontor, neqoe perpendont, perfectionem yel 

sommam, et singoloiom bominom qoommconqoe, et geoem bi- 



- 87 - 

quasi gymnasio rationis^ nttHasis nisi bnmanam perfectioiiem ex« 
spectare possnmus. 

- Sed dicuDt, \n unaquaque institatione doctorem qaemque 
discentium' ciirae et sollértiae necessario relinquere debere multa, 
ftccaratius excntienda, c^mendanda, augenda, atque ita quoque 
ÎDstitutionem divinam in rébus ad religionem pertinentibus non 
DÎsi iDstrmiientiim esse posse, cognitionem uberiorem sibi com- 
parandi, 'ac nova et grayiora inveniendi, et propterea imperfe- 
ctam esse et non nisi huius vel illlus aetatis hominibus sufûcieu- 
tem et utilem. Qnod profecto idem esset, tanquam si quia 
diceret, tempore Euclidis linearam parallelaram cognitionem im« 
perfectam fuisse atque adeo emendandam, quippe quod Ëuclides 
earum naturam non demonst^'asset, sed posuisset, et rccentiori- 
bns temporibus addita esset demonstrâtio , atque propterea fai- 
sum esse nec nostris temporibus accommodatum tbeorenih illud: 
linea recta duas parallelas transeunte angulos externos» inter- 
nos et alternos inter se aequales esse. Sed spinas quaerunt, 
quibus, ut aculeis, more Stoicorum incautos pungaot» quemad* 
modum Seneca dixit aliquo loco. Sunt enim capita quaedam re- 
ligionis et disciplinae morum, menti humanae post sexcenta ae« 
cula aeque ac hodierno die necessaria atque immutabilia, quam« 
vis melius cognosci et accuratius demonstrari possint» Ita quo- 
que religionis revelatae capita, etsi hominum de iis cognitio . 
muj;ari, emendalri augerique potest atque adeo débet, tamen 
ipsa, in se spectata, immutabilia sunt, nec emendatione aut 
augmentis hominum opus habent. Ac profecto religio est instar 
fonds uberrimi et sine intermissione largissime profluentis, ex quo 
tôt ac tam salubria sapientiae praecepta hauriri possunt^ quibus 
recte cognoscendis et in usum couYertendis vel longissima vita 
yix suffîciat. Attamen negari nullo modo potest, divinam sa- 
pientiam ac benignitatem in tradenda religione totius generis hu- 
mani rationem habuisse, atque adeo hanc religionem in se spe- 
ctatam perfectam esse posse. 

Restât denique, ut videamus tertio,, religionem revdatam 
fiiiZZo modo repugnare nuturae humanae 9 hancque ita esse com- 
paratam, ut omnino cogitari possit religio aliqua revelata, om- 
nibus nnmeris absdluta, lioc est, omnibus omnium temporum 
bominibna apta^ snfficiens et necessaria (nostri dicunt: die âus" 
êere Môgliehkeit^ -Denhbarkeit der Wirklichkeit einer ohjecliv- 
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volîhommenen O/fenùarung). Sont enim, ^ pnte&tf riasmodi 
religionem revelatam ne cogitari quidem posse» partim proptor 
imbecillitatem facaltatb humariae in rebm ad religionem pertî- 
nentibus (JJnvoUkommenheit der moralUchen Emp^ângUchM 
des MenHchen)^ partim vero propter naturae humanae finen 
summum et ultimum eundemque longe illustrissimum (wegen det 
hochsten Zwecks der Menachheif) ; nam illam quidem naturaa 
humanam nullo tempore cogitari passe idoneam ad eapiendam 
inteiligendamve religionem revelatam summam et perfectissimâm, 
hune vero spem facere certissimam» fore, nt eo usque progre* 
diutur humanum genus, ut religio revelata ipsi inutilis, saltes 
et ipsa magts magisque perficienda et cuiuscunque temporis he- 
minibus accommodanda sit. In quo non uno modo errasse tî- 
dentur, qui ita statuèrent* Primum enim usi sunt arg^meilii 
historicis et ab experientia petitîs, eum tamen tota haec casM 
sit mère pbilosophica, et quaerator non itisi hoc,*num fieri 
possit aliquid, necne; in quo auctoritas liistorica locum habere 
nullo modo potest. Detnde temere proftcto iudicarunt de nato- 
ra bominis, statuentes, rationi nulles fines esse ponendos, eam 
potius, legum suarum immemorem, nova semper esse inventu- 
ram; quo quidem ratio ingenii humani ludibrio exponeretur, at- 
que eilîceretur, si loges, quae naturam ipsius Çg>aiyofidrf)p) 
constituunt, mutari aliquando possint, ipsam vacillare atque in 
universum nuUam penitus esse veritatis cognitionem. Denique 
in primis decepti sunt hoc, quod permutarunt religionem o6te- 
ctivam et êubiectivam ^ ut vocare solemuS, sive, quod idem est, 
ad religionem ipsam retulerunt, quod non nîsi imbecillitati hu- 
mani ingenii in ea cognoscenda et explicanda tribuendum erat 
Etenim argumenta omnia, quibus usi sunt, facile quisque videt 
petita esse non a religione ipsa, sed ab iis, qui eam explica- 
runt, non a capitibus religionis, sed a viroriim doctorum inter- 
pretationibus et opinionibus; unde efficitur quidem, religionem 
non semper accurate traditam fuisse atque explicatam, sed nuUo 
modo, eam ipsam imperfectam esse. In bac vero re imitati 
sunt exemplum viri alias longe acutissimi, qui, quae ante hos 
quinquaginta annos et amplius in schola non bene constituta iu- 
venis forsan tradi audiverat, ea usque ad hodiernum diem eodeA 
modo tradi sibi persuasit et religioni vitio vertit. Sed est hoc 
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hiunano ingéniai propriom, ut magnorHin viromm vitia liben!»» 
et cderiua, quam yiriutes, imitari studeat* 

lam Yero ipiando exisdinant, religionem reydatam duismodi 
repugnare naturae hombis primum propterea > qnoniam genns hn* 
maBurn nunquam ita eomparatom ait et esse posait, ut vi sum- 
ma et faouitate morali instnictiui videatnr , (nie die hôchêie mo^ 
raltBche Emj^ânglichkeit kesitze) atque propter hanc çauaam 
religionem revelatam unamquamque imperfectam esse, hoc est, 
non nisi Imius Tel iliius necessitatibus et &eultatibus accommo- 
datant et destinatam (nur fur den Jedeêmaligen Grad dev mo' 
raUechen Emp/ângiiohkêii beêiimmt und paêsend) cogitari posse 
ac debere, intelligi profecto non pptest, qnomodo haec ratio- 
cinatio cum ratione ipa4 oonsentiat. Nam etsi unaquaeque insti- 
tado bOmînis ita co»parata esse débet, ut sit ^us faenltatibua 
accoimodftta, sequilitr tameà nullo modo, qnoniam faeultas ra*. 
tianis in rebna ad m^res et religionem pertineniibns (die Em^ 
p/umglichkeii fur Sitiliehheit und Religion) augeri potest ac de- 
liet, rdigionem nullam adesse posse, quae aocommodata sît ac 
((estinata cognoscendi facnltati summae , (fur den hôch^en denfc 
haren Grad dev moruliachen Empfànglichheit)^ quam quidem as- 
sequi in hac yita potést genus liumauum. Ë£Qcitur poilus utique 
adesse posse reyelationem , quae contineat principia et causas 
seotiendi et agendi ultimas, {die hihhsien Geaetze der Morali- 
iûi} a qutbus omnis ac summa adeo et maxime exculta vis. mo- 
ralis peader^) débet, basque causas non magis perfectione opus 
habere, quam legem moralem ipsam, in aeterpum Talituram, et- 
si facilitas eani intelligendi et seryandi yel minima esse possit* 
Atque augeUur quidem faeultas horainum, recte sentieodi de offi- 
ciia omnibiu et agendi legibus divinis accommodate, sed ipsae 
leges non nuitantur aut emendajatur corrigunturque, imo eaedem 
semper aunt aetemae et necessariae, quibus nec addi qnidqnam 
nec detrabi uUo tempore potest (die MaralUât an êich^ in ai- 
etracto betrachiet^ ini eintr Vervoïlkomnerung wedêr ùedûrf- 
tigj noch viel weniger fâhig). Igitur cogitari profecto potest 
reydatio eiusmodi, quae continet causas iilas suumias ac prae- 
çqita yitae UnmuiabUia et necesaaria, omnibusque liqminibus, 
eadem ramoné praeditia, apta et idonea, yimque et auctoritatem 
naque ad finiuo lerum humanarum habttuiB, etsi faeultas, ea in- 
telligendi inprimisque seryandi , atque adeo etîam virius et per- 
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feetio bimana Tel naxine angeatnr. Sed ttai dld potasft ée 
parte religionû theoretica. Nan anaqaaeque rerdatio, a^ne 
in ttoiversnia religio quaccanque» coniioere débet eiyita noa- 
Dulhi fid^iy qnae cam doctrina nomm arctissiaie cehaereat, el 
aeque necessario ad aatarain bomiaîs noraltem pertinent y née ni- 
nuB immotabilia raot, qnam desideria, qmbus tenetnr ImmaBa 
ratio ac movetur, qQommque aliqoando expleadoram qiem re- 
petit non abs re in facto posHa» cniusmodi constat non adcise, 
aed a snmma Dei benignitate et sapientia per fidem ganctimimaM, 
Haec igitur doctrinae capita obiecta emnt fidei, qnattdia koad- 
nee in bis terris vivent; atque eodem modo semper ad «nanei 
bomines pertinebunt et apnd omnes necessario viai baliebnnti 
Ultra baec adscendere bunianae rationi licebit nnnqna», Q^W* 
qnae iisdem semper )cognitionis limitibns continebitnr, eadem di- 
sideria sentiet et» quamyis Tel maxime perfecta, non niai acca< 
ratîorem bomm desidériomm cognitionem, eonimqne explendo- 
rnm certiofem spem babebit. Ac nescimns profecto, quodnaia 
et qqale cognitionis incrementum bac in re sperare nos iubeaat, 
qui rationem eo nsqne, progressuram esse putant» nt longe alia, 
quam nnnc, et omnia certo etevidenter intelligat, Nam in uni- 
Tersnm ratio bnmana compos est incrementi cognitionis perpetoi 
et .infiniti; ratione format qnidem, ut ita dicam, non auten 
ratione materiae^ boc est, eonsequentur quidem bomines, qnam 
diu in bis terris emnt, reram soitu necessariarum et ad religio* 
nem pertinentinm cognitionem accuratiore^l, neque Vero maiorem 
et ampliorem; sed bae ipsae res, utpote in sensus non cadentes, 
in perpetuum obiecta erunt fidei, non cognitionL Est igitur 
omnino probabile, Deum tradidisse bominibus capita fidei eius- 
modi, quae ad nécessitâtes bumanae naturae perpétuas et ne- 
cessarias spectant, et quae continent omnia, quaecimque bomini cuî- 
que in bis terris ad recte beateque TÎTcndum scitu necessaria sunt, et 
quibus opus babebit post sexcentos annos aeque ac bodfemo die. 
Atque ita revelatio aliqua continere omnino potest to non fine nU 
ira cognitionis bumanae in rébus ad reiigionem pertinentibus, 
(quae soUennis est iliis loquendi formula), et capita doctrinae 
perpétua et immutabilia, quae neque opus babent perfectione 
maiori, neque eam admittunt, quaeque ratione bominum omnium 
asqne nd finem renim bumanarum eandem habent utilitatem 
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rdem, eandem iiiflScientiaiii , deniqne tandem necessitotem. El 
qmuKYU refigioquaeciinqHe» atqne ioprimis revelata, habeathano 
TUA et hoc comiiliiim (quod sopra iam concessimus) , nt^ quîcuii* 
que eaai admiseriBt, indîes magis magisque perficiantur,- atque 
ad fidem Tirtnteoiqtte impellantar; ipsa tauien sic conparata *esie 
poteat, vt perfectioiie naiori plane non indigeat» quoniam aiig* 
■enta in relig^one qnoad eius partem tfaeoreticam et practicam 
■on uni in lioiainibus locum habent, (6/o«« aubiecti»') nituntnr* 
qne iiadeni inunutabilibus eanais et principiUi reyelationis , et in 
itta qnideni parte, capitibns fidei, qnae cnm neceasitatibus bumiH 
lae natarae perpetnia cokaerent, in hae vero praeceptîs monin, 
îiifM aeternifl. Igitnr ant aibi ipsi répugnant, aut rem non ae* 
am é b intellignnt, qui existimant, institutionem aliqnam religio* 
■il perfeetani et plenam cogitari non posse propterea, quoniam 
■uHo vnqnam tempore gennabumanum eam capere potuiaaet, aive 
peipetoi aliquid et perfecti in reTelatione esae à^ypator^ quo- 
niam in bunfana nature ait vis et potentia, rationem et volunta- 
ton indiea magis magisque perficîendi* Nam aient haec yîs mo* 
ratin , qnae dicitur , («ite Moralitât) in se apectata una eademque 
■enq>«* eat, et augeri neo poteat nec débet, ita quoque religio 
revelata capita contînere poteat. qnae maiori perfectio^e non in* 
ligent, quoniam continent, quae unusquiaqne in rebua, ad reli* 
gionem pertinentibus , acire, facere et aperare poteat ac débet, 
ac eiuamodi revelatio ratione naturae bomînum moralis utique eaae 
ne dici poteat plena , perfecta , immutabilis et necessaria. Et sit^ 
rdîgionem eiuamodi ab initie non accurate intelligi ab iia, qui» 
bna Iraditvr, nec, utfaa erat, eoli, ef&citur quidem, intelKgendl 
•gendiqne tim acuendam fuiase, non yero, revelationem ipsam 
bq>erfectam eaae, atque adeo maiori perfectione indigere* Modo 
ait ita eomparatn, nt apud omnea homines vim auctoritateaique 
kabeat, et veri videndi^ mentis coUustrandae salutari cognitione, 
mimique emendandi, tranquillandi et ad fidem virtutemque con- 
formandi, TÎaa aperiat. 

Deindeyero, quando eiifsmodi rerelationem negant, quoniam 

koc modo conailium generia humani, progrediendi perpétue ulte=i 

îiua atqae afiquando ad aummum perfectionia fastigium adscen- 

ieiMBy impediretnr, profecto et se ipaos et Tero etiam alioa yana 

B^ deeipere yidentur. Quaamam enim demnm perfectionem na- 

tnrae bumanae intelliguntf quodnam eiua faatiginm aummum eaae 
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stataniit? Nam quicnnqne res himaiias cogitas babent, etsi «pti* 
me de iis cogitent ae aperent» eoncedent aine omiii dabitatkmj 
])erfectionem summam, quae cog^tari poasit, ab bominibus aulb 
iioquam tenpore teneri posse* Etenim ratio humana iisdeai ùt 
bus, ut ounc, eircamscripta erit semper» iîademqoe legibus tew 
bitiur manebitque) quae nune est» perpétue, huwuêna scUicet, nt 
becillia et imperfecta. Sumiua autem perfectio, quae in humoM 
'génère et in bis terria exspectari potest, cemitiir ia eo, «t 
ouiDes ae ainguli ad tenendum finem aummum rationis, quantmi 
demum fieri poteat, apti reddantur atque idonei. Unde, niai ad- 
sit finia 8Uinmua> ad quem dirigatur omnia curaua» isque aeter-* 
nus et immiitabilia 9 progreasua ipse locum babere non potest, 
.niai existimare volueria, progreaaum cogitari poaae «ne cotuilh 
et fine. Enimvero cum finia aummua naturae bumaaae nuUo 
modo teneri ac ne cogitari quidem et exspectari posait » wl ^ 
ait aummum numen, cum rébus bumanis arctîsaime contunctam, 
cum porro rationes, ex bac Dei rerumque bumanamm conimi- 
ctione ortae, et cum fine ipao copulatae, aeternae sint ac ae-f 
cessariae, cum denique bis rationibus contineatur religio omnLh 
aive naturalia, sive revelata; sequitur, religionem, quae baa ra» 
tiones exponit ac propterea i>erfecta est et immutabilîs, ad pro- 
gressum generis bumant necessario pertim^rei atque hune non 
piodo non im}>edire, aed adiuvare et promovere omni radoae^ 
siC} ut sine illa nec bic locum babere ullo modo posait» Sd, 
si ratione bominum religionem consideramus, exiatîmamua, aen- 
piternvm progreaaum in emendanda ipsius cognitione cultnqvi) 
optimo cuique exoptatiasimum esse debere et commen^atiaaimaBi 
Ac profecto quicunque perfectionem bumani generia aperant ft 
i^tant, .omninoque rebna bumania bene cupiunt» de iis aMreri 
poaaunt non melius, quam ai coniunctia viribus animiaqae oautea 
<qperam et atudium omne coUocent in eo, ut religionia doetriM 
aaluberrima ab bominibus accuratiua intdligatur, atque viu aoBBi 
in animia bominum edocendis, corrigendis» ônendandia baaadifl' 
fue, indiea raelina exaerere ac demonatrare possit; ipsa varo, ii 
omni boatium multitudine» contra omnea omnium infeatos imfÊi' 
tua» diyinia opibua auffulta, auiaque ipsius viribus austeatata, ii- 
concuaaa aemper et ilkeaa uaque ad finem rerum bumaaanim par- 
siatet, tandenique omnium boatium victrix triumpbabit, Sîe optir 
mua, ita canfidimua! 



— 48 T- 

I 

lam, qttae de religione revelata in umvefsmn dispuiavimui, 
idle transferri posseot ad religionem christianani. Sed mnlto 
«gior futura esset haec disputatio, quam ainerent bttiua libelH 
■gnatiae; aam igitur ad ^aliam occaaioDem differre cogimur. Pau- 
m enim haec praefari visum est bac proliuione, coi acribendae 
Hsam fecit SERËNISSIMI PRtNClPIS ELECTORIS iadulgen- 
a, demandata nobis nuper provinda, Philosopbiae in bac litera- 
im Unive^tate extra ordinem docendae. P. P. in Acad. Lip* 
enai Donu iV". P. Trin. A. €. cuugclxxxxvi. 
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COMMBNTATIO PbIMA. 

a^amitt, quae in scbolia Theologorum dimicari soient, mnl- 
tndine defistigati, quicunque indivinalibrorumsacrorum institutione 
squiescere constituunt, etsiab bumanarum opinionuin dissensu ssp- 
rommviroruin consensîone baqd parum se recreatos sentiant» facile 
mien perturbari > çerte molestis dubitationibus implicari pôssunt ini- 
fico quodam discrimine discipiinae Christ et Apostolorum. Utram- 
■a enim comparantes, qumn in rebns ipsis summum consensum repe- 
janiiis, in yerbis dicendique formulis uniTersoque modo tradendi 
KÛniam diversitatem aaimadvertimns. Quare fnerunt baud paoci» 
■i doctrinam ipsam Cbristi ab institutione Apostolomm diversam 
lae dicerent, alque bos divini magistri sententiam Tarie mutasse 
lUtrarentnr. ^postolos enim ant multa non satis recté intelle* 
M«e potanint, Yariisque opiniouibup impeditos, vd nolentes |t 
anipatri doetrina quibusdam locis recessisse« aut cedentes tem» 
^•rt» du» ad hominesjt qnon docerwt» disciplinam suam acconH 
modèrent, mutta a Roiiano tel •pbscitriua. dicta, vd brevius dis- 
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pntata, in aliam setitentiam matasia» deniqne nalta ex ingOM 
addidbse. Atque lioc fiomine Paalns inpriinis aoeiuari sokt, 
adeo, nt param abesse ykleatur, quin is homo TerantiiB qnda 
et callidiu» sed moltis tamen iisque falsissiinh opinionibin defr 
toB habendiM ait. Faerant quoqne, qui, qaae îpsis diaplîcerait, 
doctrinae Christianae capita, licet ab Apoatolùi tradita faerinU 
tamen non ex mente Cbristi prolata, ideoque ab ipaa r^g^oni 
doctrina dudnm secernenda fuisse exîstimarent. Habent Tero bae 
opiniones haud lerem veri speciem, et qnum imperitos incertM. 
reddunt, tom iis quoqne, qui accuraiins iudicare de rébus diyinisl 
consueyerunt, baudpamm negotii faciunt* Etyidimiui olim sane 
multos, eosqne lingnarum et bistoriae peritissimos , probe exer- 
eeri ab bis, qui adversus dogpmata quaedam pug^naotef, Wad, 
quod diximuS) discrimen obiicerenti atque capita doctràae, in 
quibus aliquis dissensus magistri et discipulomm reperiretnT) ea 
vero omnia protinus relinquere iubereîit. Nam quum iUi se res- 
que suas sic defenderent, ut ad sacramm auctoritatem literanui 
récurrentes, capita illa» invtdia tempomm vexata» ex ipsa di?i- 
norum scriptorum niante explicarent, saépe accidit, ut, quod ad- 
Tersarii satts scîte urgerent, aut non bene intelligereDt , aut to* 
mère négligèrent, disciplinam Cbristi et Apostolorum diyersaa 
fuisse, et quum disciplinam, id est modum tradendi, a doctriia 
ipsa non accurate satis distinguèrent, banc unam ob causas 
multi. minus féliciter rem suam gérèrent. Quod quum noatri que- 
que aevi exempla neque pauca neque obscura demonstraTerint, 
operae pretium nos factures existimarimus , si de disciplinse 
Cbristi et Apostolorum discrimine, quantum quidem pro fibdli 
aeademici angustiis fieri posset, disputaverimns. 

Erit autem tripartita buius loci tractatio. Primum enia, 
quoniam veremur, ne sint, quibus ne boc quidem disciplinae dis- 
crimen concedendum esse videatur, putamus autem eos fore paa- 
eissimos, illius discriminis causas exponemus; deinde discrimfls 
ipsttm describMius, eum ordinem sbquuturi, quem ipsius diadpfi- 
nae ratio ostenderit; denique, quis sit eius observandi modui, 
explieabimus, ut ipsa doctrina divina recte constituatnr, poiimi' 
mum vero ut intelligatur, discrinien illud non doctrinae cMe, mi 
diiiciplinae tantnm, et quamyis diverse docendi modo Cbriatuii et 
Apostoli usi fnerint, eos tamten ia ipsa doctrina optime coitten* 
tire* Sed quoniam ambiguitatem aliquam disciplinae verbuai bap 
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bere possit, ne incertain sit, de quo dispntemuB, eam accnratim 
iefiniamus. Est igitur disciplina, quoni de doctrina quadam dl- 
ôtiir) certa et constans ratio » quam in doctrina tradenda d(H 
ctor seqnitor. Et certam quidem dicimus propterea, qnod pen- 
iet a certo consilio, quod magistro est proposituin; constantem 
ftatem, qnia non temere mutatur» sed idem semper consilium et 
kges easdein sequitur. Quare disciplina ab ipsa doctrina distin- 
jpenda est* Haec enim res, quae traduntur, complectitur » illa 
aodam constîtuît, quo tradantur» ne qnis de ipsornm capitum 
HA 9 qnae in scholis dicnntnr, diversitate quadam nos disputare 
sdstîmet; loquimur enim de disciplina tantum, id est de modo 
el latione doctrinam tradendi. Sed disciplina multas partes ha^ 
hetj quas singulas distinguere necesse est. Nam, qui arte et 
?g—ilio tradere quidquam aliis cupiunt, hos de duabus potissi- 
mm rébus deliberare oportet, primum quo ordine tradant sin- 
pida» deinde, quo delectu orationis. Itaque disciplina duabus 
^m cemitur) primum ordine et dispositione, deinde oratione 
t eloquutione. . Sed ad ordinem et dispositionem haec tria rer 
mmiitar; primum ut rectum fiât initium docendi; deinde ut par- 
ss institutionis singulae 'bene inter se cohaereant, et se inyi- 
m. excipiant; denique ut universa doctrina intelligatnr recte et 
lyeniat fidem, Quam ob causam obscuriora diligendus, quae 
ifficiliaa fidem inveniant> crebrius et copiosius exponenda sunt: 
■m certam artis regulam sequi non ubique necesse est neque 
tile apad omnes, impatientes vinculorum; placet in populari in- 
kitetâone liberior disciplina. Alterum in rébus recte proferendis 
omitiiry sea in ipsa oratione. Sed haec ipsa duas item partes 
«bet 9 inventionem et eloquutionem» Inventio pendet partim 
I deliberata ratione in argumentis rerum eligendis» partim ab 
itione singula traçtandi ad hominum insiituendorum ingénia pru« 
Mter accommodata. Varie enim pro yariis audientium rationi* 
as Tel cogitari res eadem yel tradi potest; neque iisdem omnea 
tguMoeatia moventur, sed alii aliis, in quorum delectu obser- 
uido anmma magistri prudentia conspicitur. Ergo inventio tota 
ese ad homines et tempora componet, ne oratio temeraria et 
ftopportona irritwn docentis consilium faciaU Inventionem elo- 
ptotio denique excipit, quae non unius generis esse solet. Ali- 
itr enim loquimur apud familiares, aliter* apud aliènes, aliter 
frhratim} aliter publiée; alia etiam oratio est 9 quom absentibus 
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•cribîmiui, alia, qnum praesentes yiva voce doeemiu. Quarei 
Kbris sacrb magna orationis diveraîtas reperitur, a bono iirtcp < 
prête nullo inodo negligenda, sed hoc locb» qnein tractamiig,é 
Ugentisstine observanda. Verum baec de disciplina nniveraa i\ 
xisse salis est; igitur ad rem ipsam perreniamus; et primiuif» 
dem, ut diximus, discriminis, de quo dispntamiui » causas 
ponemus. 

Est autem causarum, e quibus ortum est disinrimra disdp&l 
nae Cbristi et Apostolorum, non facilis observatio; sunt es» 
variae, diversae et baud parum impediiae; eas igitur in singolai 
classes et quasi species dividamus. Sed quum in unaquaque re 
tradendâ certae causae adsint, ob quas alius aliaat disqpiiiiaB 
sequatur, communes illas causas ad christianae doctrinae dkeipli' 
nam transferamus* Pendet autem omnis disciplinae iaiâlueiiAae 
ratio prîmum a consilio» deinde ab bomtnibus, denique a^tew^M»- 
ribus. Nam quum diversum est consilium, eandem rem diveiM 
ratione tradere necesse est; neque apud homines omnes eadea 
institutio locum habet, aut temporibus omnibus, sed utroque 
modo quam maxime mutatur disciplina* Quae quum in quacan- 
que institutione mutandae disciplinae causae reperiantur, in Clui- 
etiana quoque doctrina -iradenda locum babuerunt. Itaqne disoi- 
men disciplinae Cbristi et Apostolorum bis causis constare arU- 
tramur, consiliis diversis, bominibus et temporibus; de quibos 
singulis deinceps dicemus. 

Prîmum igitur in tradendâ doctrina aliud Cbristo conufio 
fuisse, aliud Apostolis, res ipsaclare loquitur. Quamqaam ems 
Apostoli cum domino in summo doctrinae tradendae consilio coi* 
senserunt, tamen in boc divine consilio perficiendo diversam n- 
tionem sequuti sunt Saepissime enim, quum idem pluribus pro- 
positum est, singulis ad iUud efficiendum variis modls et cobb- 
liis opus est. Tametsî igitur, Apostolos in summa rei cnm é- 
vino magistro consensisse, ab omnibus concedendum est, quo* 
et resipsa doceat et ipsi Apostoli saepissime declaraverint, se li- 
hil non ex mente Domini facere, sed bonaruin tantum part» 
agere operamm , qui fundamento , a magistro iacto > ex baius cob- 
silio , aedificium superstruant (1 Ëp. ad Corintb. cap. III , y, 9«) 
tamen uti Paulus boc ipso loco, de se loquutus, destinxit euB) 
qui incepit aedificium (vop oUcoôofifiaapva) ab eo, qui supe^ 
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itmit linic fundamento aliam materiam (aXkoç inoixo8ofiêt) , ita 
etiam distingui potest tTonsiliam Christi et ^ostolorum* 

Primum enim Christus non omnibus, sed paucis, iisqne in- 
dneis, tradere doctrinam Yoluit; Apostoli autem omnes homines 
gentesque, sive ludaeos, sivc - Graecos , saluberrima doctrina im- 
bvere debnerunt* Et hoc quidem omnis yita domini satis osten- 
dit* Nam a Galtlaea exorsus , Palaestinae oppida et vicos peragra- 
TÎt, sed iuter fines patriae fere semper se tenuit. Vitam phya^ 
tut egit parva suomm manu stipatus, sed data occasione non* 
moqnam docuît multitudinem y quae rerum ab ipso gestarum fama 
CKcitata e vicinia ad eum confluxisset; publiée docendi ultimis 
iMnm temporibus occasionem sumsit, ne àfiâçrvçoç e yita dis- 
màefeU Séd ab hoc sapientissimo domini consilîo munns Apo- 
iteiomm alienissimum fîiit. Hienim postquam lesus hanc terram 
veUqnerat, Asiae et Graeciae magnam partem peragrarunt, et Ro* 
WÊtm adeo docuerunt, obtempérantes mahdato magistri, iubentis 
fia^fjTéveéP nàpra rà è'dyti. Haec vero consilii diversitas tanta 
est et tam gravis in re nostra, ut negligi nullo pacto possit. 
Nam quemadmodum aliam disciplinam populares desiderant, aliam 
pere^ni, et aliter loquimur inter amicos, aliter publiée et cum 
ciMitentione, ita etiam Christi et Apostolorum disciplinam vel hae 
cama diversam redditam fuisse , facile intelligitur. Sed haec non 
Hua consilii diversitas fuit ; accessit alia non minus gravis , quam 
praetermittere hoc loco non possumus. Christi enim non hoc 
consilium fuit neque esse potuit, ut perfecte et plene traderet ipso 
doetrinam, nehis quidem, inter quos doceret, sed ut seminatan- 
tua spargeret, ab Apostolis fovenda et ad laetissimos fmctns 
yerducenda. Itaque hoc egit maxime, utdoctrinae, quam a pâtre 
aecepisset, fnndamenta iaceret, duin, Messiam exspectatum iam vê- 
tisse, seque hune ipsum vere adesse, doceret factisque ostenderet, 
«tque sic ad suscipiendam doctrinam, ab Apostolis uberius traden- 
4«ni 9 animes hominum praepararet, Noluit ecclesiam ipse condern 
4iviniis mag^ter , noluit doctorem gentium se ipsum exhibere; sed 
ecclesiam Apostoli condere debuerunt iidemque doctrinam , quam 
ipns dominus familiaribus sermonibuà tradidisset , ad omnes gentes 
pertulerunt. Quamquam enim propheta fuit, qualem exspectare 
Indaeos aequum esset, tamen scholam magis condere, quam eccle- 
nam, et fnndamenta iacere, quam rem perficere voluit. Quod 
vere a nobis dici, ex ipsa ratione docendi, quam sequutoa est 
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domions, iatisutelligi poteiL Namqood offoidil aoBBidhMi, b 
gum interdum data opéra loqautam esse paulo obiciirNis^ mi lodail 
ipsuin audienteS) dtctorum senteQiiaai non asaeqvereiitiir » id t» 
tum abest, ut aut iDhamanîtateiii prodat, aut calliiia» aimnlat»! 
nem, ut mirificam Chriati si^ientiam luculentinine osteadat. K 
liil eniià, efficere potuisset apud homioea illos , qù praeeepta ci 
mania vîx capere possent, nedum novae doctrinae ciqpita» ah» 
condita liacasque et ab univerai fere aeculi opiniombua alîeii. 
Itaque sapientissimo conailio doctrioam nonnisi in nDÎTennna tn> 
diditet quoad summam, atque aatis habnit, commiinia, ad gêna 
hiimanum ab onnii superstitione llberanduin, ad exatirpanda YitM, 
ad virtutem alendau, ad bominum animos communi et fortisMaa ! 
amoris, bonesti, spcique luetisaimae vinculo coniung^eiidofi uhh 1 
berrima et efficacissima praecepta dédisse. In bis aatMi &a Fer- 
aatus est, at popularium animos excitaret quidem, ««à dftarti 
nullo modo» imo multift locis exacerbaret et irritent: saepe 
enim lenem medicinam non patiuntur vitia hominim, wsd aabutt | 
torpens prava consuetodine et qaasi sopitus soperstilioiief bm | 
aine vi quadam et contentione potest suscitari. Christna igitar, 
qui bene nosset popularium ingenium, quamquaîa oec aopersti- 
tioni nec vitiis parcere constituit, satis tamen fecisse TiddMUnr, 
si eos excitasset, atque a principum flagiiiosorum eonailiia ava- 
casset» ut crederent, seipsum esse Messiam, inde a manda eaa- 
dito destinatum et maioribus per propbetas promissunu Qaodii 
quis existimet, parum boc fuisse atque consiiium Cbriiitt arctio- 
ribus limitibus a nobis includi, is cogitet, nos non de nniverss 
negotio eius salutari ioqni, sed de munere doctoris» eoqae pa- 
blico* Id vero et ipse professus est diserte Luc. VIII,. Q, 10. 
et universa iustitutionis ratio docet, eum plenam doctriiiam toac 
quidam popularibus tradere noluisse* Plenus est aureus lobaa- 
nis liber orationum domini, quas habuit ad ludaeos; sed eama 
arg^mentum nonnisi ad capita communia spectat, scilicet ipsusi 
esse Messiam, auctorem salutis, divinitus datum, missum a pâtre, 
ut bomiues a peccatorum miseria liberaret et ad amissam felici- 
tatem reduceret. Quod etiam lobannes declaravît in Ep. I. c, 
I, T. ô. 6* Et quamquam Nicodemum plenius instituit et de per- 
sona lob. V, 13* 16* et de morte sua y. 14. 15., et de modo 
conse^uendae salutis y. 2 ss. ludaeis tamen , multa sàepe de iis- 
dem rébus quaerentibus» nibil respondit, nisi quod e libria aacris 
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idre posaenty hominiim, verbis ambignis et daris exacerbatoram, 
■ibil carans offennonem ; eiiia rei luculentissiinuiii exemplum ex- 
tmt loh. VIII. Inprimu ^operae predam est, ea legisse loca, in 
ipûbas de regno et adventu suo loquutug est Nam aaepe qui- 
dem repetiit spem regni ab ipso constituendi » et q)ud ludaicum 
Yolgiis quoqae id fecit, unde cognoScitur, eum cogitasse de ré- 
gna futnro. Ipse enim a terrestris regni affectatione iilienissi- 
mtm fuit: sed ludaei non intelUgebant, quid sibi vellet regnum 
àmsibile. et intemum , cuius ille auctorem et caput pluribus locis 
se profîteretur. Adiniramur in boc quoque consilio mirificam di- 
nû magistri sapientiam. Regnum enim, si ipse vivente condi- 
tm esset, taie futurum fuisset, quale ab ipstus et patris consi- 
Es long^issime esset alienum: nam hbminum superstiClo, cupiditas 
ce inhians rebns terrenis animus, regni iUius yeri vim impedivis- 
sent, et pietatem Yirtutemque in extemarum rerum vamim stu- 
dium .convertissent. Itaque neque ipse doctrinam plenam et ab- 
solatam tradere omnibus Toluit, neque yero plene tradi tune qut* 
dem ab aliis potuisset; nondum enim impleta erant omnîa; et re- 
g^om quoque post mortem demum condi Toluit. Sciebat miim, 
^i ad religionem y ère colendam adiicerent animum^ bis non li- 
cere rébus bumanis amplius inbiare, sed ad coelestia et immorta- 
lia esse contendendum. Neque Yera ecclesia terrestribus TÎnculis 
eontinetur , sed invisîbili imperio , quod labentibus seculis in tur- 
pem tjrannidem superbia et cupiditas bominum mutavit. Et mi- 
rari profecto satis non possumus divinam optimi magistri sapien- 
tiafli» qui non hoc egerit, ut simul, et quasi uno momento, ani- 
mia hominum, non satis praeparatis et idoneis, doctrina divina 
Telutt obtruderetur , sic ut a posteris accuratius et verius 
eog^osci non deberet; sed qui semina tantum spargere Yoluerit, 
quae omni futuro aevo inter homines sapientiores , intçgriores, 
bonesti rectique amantiores, denique beatiores, foTerentoi: , nu- 
trirentur atque ad fructus iii dies laetiores perducerentur. Quod 
si quia illam operis salu taris partem brevi tempore» quod in bis 
terris vixit, absolutam existimet^ is valde fullatur, imo perdurât 
boc quoque divioi servatoris uegotium, durabitque usqueadfinem 
rerum humanarum. Eo enim fructu iam est dominns noster, qui 
ascendit in coelos, quemadmodum Paulus dixit Ep. ad Ephes» 
IV, 10.: ïya nXîjgœay ta nâvva^ et v. 13. (à^xQ^ xawapniaù^ 

liw oï ndyviç dç ttjv èpôtrixa ri^ff niaTuoç xal rris ini^yvd" 
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aeœç rov vlov tov i9iov, iiç aviça tiXêioPf êlç fiérçop ^. 
xiaç , TOV nltjçùifÂatoç tov Xfiarov» Nmqnani enim deeriL 
qnod ex illo perenni et inexliaiisto dÎTinae tapîeDtiae fonte» ^ 
iom tôt aetates hominum Yirtate , ipeac pietate foecundavit, h» 
riainus purins, spretisqae denique humanae labidînia frandiba 
aquam salutarem peoitus animis imbibamus. (Apocal* XXII, 1.) 
Atque cum liac nostra sententia bene convenhint, quae de regM 
8U0, etnaçovalcc dixisse legitur dominas in libris aacrây e qu- 
bus Inculenter intelligitnr , Cbristnm yet regni sni Tel onoiii 
rerum bumanarum, divina doctrina beandaram , initiam post lao^ 
tem demum fieri voloisse. Quamobrem suornm qnoque stndii^ 
nonnunqnani cobibnit, iisque veram consilii soi ratbneM post le- : 
surrectionem demum apeniit; ludaeis autem multa obseiffa relh 1 
quit, et suis qnoque non salis perspecta; multa etiam ose é'- 
xit, quae nequé ipsi iam, se vivente, capere posseat» wtapoi 
apud reliqnos fidem essent inventnra, omnia autem, poétqaam in 
coelum rediisset, et clariora fntara esse et largissimos fructos 
prolatura. Gravissimum legitur buius rei testimonium toh. XTI, 
7 sqq. qno loco diserte déclarât, utilem esse discesanm sboB) 
vel ob spiritum mittendum, qui bomines illius seculi argn«re pri- 
ikium perversitatis debeat , quod ipsi non babuissent fidem , deinde 
iustae causae suae, quae per suum ad patrem abitum luculentif- 
sime demonstrata fuerit , denique apertam facere yictoriam , qnan 
de 'infesta yi, bactenus saluberrimis suiis consiliis opposita, esset 
deportaturus. Atque banc ipsam ob causam promisit etiam sfv 
ritum sanctum, qui Apostolos accuratius et uberius inatitueret 
atque iis etiam in înemoriam revocaret, quae ab ipso iam acc^ 
pissent, ipsum Tero dominum illustraturus esset eiusque:^«|^ di- 
ctis factisque confirmaturus. lob. XIV, 26. XV, 26. XVII, 
12 sq. Iam, si certum est, lesum in docendo aliud consiliusi, 
quam Apostolos, sequutum esse, baec ipsa diversitas, qnantoperc 
ipsam domini et Apostolorum disciplinam diversam reddere debue- 
rit, sua quisque sponte intelliget. Aliud enim est, doctrinae se- 
mina spargere in populo et familiari quasi terra, aliud hoinines, 
ad certam disciplinam iam adstrictos et indole plane diverses , ac- 
curatius edocere; aliud vero est, capita religionis in universnn 
et quasi summa tantum exponere, aliud omnia ac singula ezpli- 
care sic, ut ad singulorum bominum ingénia et mores respicias; 
aliud denique prima fundamenta ponere, aliud vero ad singalas 
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ratiooes hamuiM et tempora doctrinan uberiiia çxplioatam con^ 
ponere atque diffundere. Vidit koc quie Paulus, cuiua siunioa in 
-hominum animis regundis solertia fuit, et xd cto^xhla distinxît 
ab ttberiori et perfection inititutione. Hebr.'V, 12. Vf» 1. aeq. 
coll. I. Cor. III, 2» Sed huiiis eaafuie vim postea exponemus, 
nane reliquas causas Tideamus. 

Secunda enim causa, quae Cliristi et Apostolorum diadpli* 
nam ditersam reddidit, in homioum institueDdorum diversitate 
quaerenda est. Ut enim prudentis magistri est, quos velit in- 
atitnere, qninamet qiiales sint, diligenter dispicere, ita haac bo- 
minuin diversitas magnum ipsius disciplinae discrimen efficiat ne- 
cesse ^t. Atque lioc loco non gentis solum et educatîonis, sed 
ingenii quoque, morum, opinionum et religionis diversitas obser- 
▼anda est. Quae tanti momenti esse soient, in instituendis ho- 
minîbus, ut nisi ea recte distinguas^ ad eaque opinem quasi ef-* 
formes discipUnam, nihil effidas* In libris vero sacris explican-^ 
dis non solum quid dicatur animadvertendum est, sed quibus di- 
catur maxime, ut iam Erasmus, vir immortaUs, pbsenravit. 
lam vero alios fiiisse homines, quibus lesus doctriaam divinam 
traderet, alios Tero, quos Apostoli instituèrent, nemo potest 
ignorure. Vivebat iile enim inter ludaeos, multis quidèm opinio- 
nibus yanis occupatos, et religioni maiornm procjBrumque legi* 
bus obstrictosj sed ex imperita plèbe, artium et disciplinae ne- 
scios, summisqne reipttblicaé periculis, Romanorum etiam iugo 
valde depressos. Apud bos vero sufficiebat, opinionum iniperium 
deiecisse, religionis superstitionem librorum sacrorum auctoritate 
minuisse, denique futurae monstrasse spem incolumitatis. Nam 
vix tulissent doctorem, qui maiorum religioni plane repugnasset, 
aut legi patriae, cuius illa gens tenacissima fuit, aliquid detra- 
xisset doctrinamque tradidîsset, cui pereipiendae non essent pa- 
res. Erant illi ludaei, animo levi, feroci, non fracto qutdem, 
sed demisso et bumili, ad meliorem doctrinam praeparandi; non- 
nuUi etiam amici, homines integri, probi et bonesti. Uos igi- 
tur lesus suscepit instituere, bos auditorcs plurimos, sectatores 
paucissimos babutt^ Taies vero, quis non videat, longe alia 
ratione instituendos fuisse et tractandos, quam quos Apostoli in- 
stituerunt, Christianos e ludaeis aut gentilibus. Christianos di-* 
cimus; nam Apostolorum epistolae scriptae sunt ad homines iam 
imbtttos doctrina Christiana, ludaeos. anteâ aut gentilei. Primae 
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enim bominnm, plane imperitoram doctrinae Cbristianae, pandii- 
aima institatioiiis in commentorio Lucae, quem de rebua gem 
Âpostolorum scripsit, vestigia supersunt* Atqne haec ipsaét-- 
cent) Apostolos, quum primum verba fecerint ad ludaeoa et Gn»- ^ 
cos, siiigularein quandam raiionem sequutos essè et sequi dt- r 
buisse. Si quis enim Pauli orationem y in Areopago Atiienif ka- * 
bitam, ad sapientium bominum illorum snperbiam dqprûiendaB^ f 
populique iram compescendam efficaciasimam légat, ia longe aliattl' 
docendi rationem reperiet, quam in domini inatitutione ipaiaqpn ^ 
orationibua Apoatoloram , veluti ea» quam VettuB babuit {ftSkJ 
Pentecoatalibua. Sed in epiatolia conscribendia longe alioa kda- ? 
rea et diacipuloa ante oculoa babuerunt et diaputaront aliter cm ^ 
Cbristiania e ludaeia, aliter cum iia, qui e gentibua acceaaiaieifc ' 
Sed ludaeorum quidemj qui iam- auaceperant doctrinam eiraBgdii .' 
longe alia ratio erat^ atque eorum, quibna dominua eam tnl»- ' 
bat Hi plane ignari eraat mdioria doctrinae, iUi eaa.ilii * 
cognoTerant, bi legem patriam adhuc colebant, illi ChriatiaMte jf' 
erant amplexi; inillia multum qnidem qivçafjiaxoç aupererat» rfF 
bi penitua erant purgandi. Sed illud maximum; ex ipsa noTil|' 
religionia forma uovum feré genaa opinionum oriebatur, ad ^p^MP 
expellendaa nova et mutata diaciplina opua erat. Qued qnvÉF 
non ab omnibua aatia obaervari aoleat, paul» accuratiua expa*!^ 
nendum eat* Aliud enim eat, erudire pueroa, nondum diaciplitt!' 
quadam" imbutos , aliud vero docere adultoa, quorum animi et mol- ^ 
taa opinionea ausceperunt, et certae dîaciplinae dndum adaueâ^ 
aunt. Nam illi quidem integram animo doctrinam recipiunt, quifli'^ 
aemen terrae traditum nondum ouUae ; aed bia inatituendia inveie* ^ 
ratae opinionea officiant, aacpe etiam errorea, vitia, auperstitio^ 
offendunt. Terrae aaepe iam consitae aemen tradaa , neque fira- !^ 
ctum babebia integrum, aed cum frumento apinae, zizania, loliiui ^ 
creacent; neque magia quidquam inatitutionem impedit, quan» ^ 
quae aemel animum occupavit, aentiendi agendiqiie perveraa cob- ^ 
aueiudo. Atque baec rea observari aatia diligenter non potest '^ 
in bominibua illis , qui a Cbristo et Apoatolia erant inatituemfi. ■< 
ludaei enim, quorum animia vetua religio inbaerebat, novam do-'* 
ctrinam non poterant auscipere, quin vetuata et nova commiace- ^ 
rentur, atque e veteria novaeque institutionia coniunctione, opi- ' 
nionea novae orirentur, quaa Apoatoloa magno cum atudio evd- 
1ère neceçae erat Uaqué in Apoatolorum diaciplina comparanda 
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coin Cbristi institutione, maxime tîs illa observanda est, quam 
ïm lodaeorom animîs nova doctrina habere debuît, quum novas 
^isa quoque opiiiiones procreaverit^ qaae nondiuiiN reperirentur 
apad eos , quos dominus instituisset. Ita enim - comparaius est 
anîmos humanas, ut quae nova didicerit, ea cum antiquis com- 
paret et coniungat, multaque retineat, qirîbus ea, quam novam 
ansceperit, doc^na mutâri et novum quasi trabere colorem so- 
hsi, Coalescunt vetusta cum recentioribus , ita ut pauci sint, in 
qiomm animis, quae uup^ tradita fuerint, serventur intégra, 
AKa qaoqiie ex aliis yitia omntur ; et in plurimorum animîs mu* 
tafaur tantum non exsiirpatur superstitio, Quod Apostoios quo- 
qpe expertes essé, non mifabimur apud ludaeos, tenacissîmos pa- 
tiiie le^is et superstitiosissimos , et vero etiam apud gentiles, 
■oltis opinionibus perversis occupatos. |taque multa cautîone 
•ym babuerunt, ut superstitioni novae occurrerent, et a pravis 
opiDionibus puram et integram doctrinam divinam servarent. 
ffiacipsa Apostolorum disciplina diversissima reperitur^ quoniam 
■d homtinum illonim opiniones et errores accommodata esse de« 
tabat» ita» ut qui non satis recte bomines, quos illi institnerunt, 
Bft eenailium Apostolorum distkixerit, is bos ipsos ^ibi repngnare 
izistmet* ^od quum multis exemplis docere possimus, lubet 
munk tantum afifene, idque quam maxime illustre. Sciunt enim 
BBUiefl } quantae olim de fidei et bonorum operum necessitate con- 
TOTersiae fuerint, iiide a Lutberi maxime temporibùs (quamquam 
îdiolasticomm maxime îritio illa calamitas orta fuit) ; quum alii 
Ue sois gratiam divinam et salutem consequi bomines docerent, 
iKi honis operibus maxime opoa esae praeciperent , utrique vero 
il Bcripta Apostolorum provocarent. Atque est profecto mira in 
km ipsis speciea contradictionis. Innnmerabilibus enim locis, qui- 
mm Panlus soia fide dixit dixaiovai&at bomines , bic unns obtendi 
loterat lacobi locus: (Ep. II, 24.) oçôcts toivw ott è^ êçyœp 
Uxccêovvai oivSç(anoç xal oix èx niatitaç ftovov^ Enimvero 
Bter Cbristianos eos, qui ludaei antea fuissent, diversa opinio 
tntj una, quam ex instiiutione veteri retinuisseï^/:, de lege mo- 
laica observanda, altéra non minus falsa, quam susceperant tune, 
tpxsm fidem solam commendari audivissent, de fide inerti et cassa 
^irtate« Sed baec duplex opinio diversam prorsus discipliuam 
desîderabat. Illam enim Paulus exîmere animis Cbristianorum 
Tolmtj dum disputavit contra legém mosaicam et opéra legis, 
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qvmBquam ipse ntbil mîmit «agnifioe lensit de BêOMsltetB Tirte* 
tis. (Rom. U, 4 — 6. VI tôt VIII, 2. tq. 10. sqO I«c^ 
atttem, qiaando docttit, fidem sioe op^biu iranam ease, peropen 
iustîficari homiaes^ non tantum per fidem , cavare rotait, ne Chiir 
atianl, qattm aadîreat, omiiia ad fidem redire, neqae opiia «m 
lège mosaica, aed ani evangelio esse adhaereudum, iBeid«!ent ii 
jopraionem contrariam , religionis Christiaaae profoaaionoM eri- 
tumque exfemum snffîceré, neque opus esse uteidem ^iam agii 
convenienter et sentias. Neqqe Tero mirandum est» in ^nhoi 
ddmini institutione non rq)eriri eiùsfllodi sententiaa et diapotatto- 
nes, quibos Paoli scripta nbique repleta suât; alioa enim bomiacs 
ille docnit, alios hic iostituit, correxit et castigavit* 8ed in [ 
hac hominum diversitate non Begligeadam est alteruni geais bo» 
minum, quibascum Apostolis negotium fuit. Fuerant eaîsi hi 
gentiles aatea, perversis quidem et ipsi sed longe aSi apîtaîo* 
nibus occnpati, ideoque longe alla ratione iastitiieaiK. El qaan 
nemo nésciat, quantum diserimén fnerit inter lodaeMmm iagcan 
et mores Graecoram, concèdent omnts, arbitror, hane wavan 
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causam ortam esse diversae discipKaae Cbristi et Apoatoloraak 
Aliter enimlndaeos par erat doctrinam excipere, atîter Graecot 
aliosque; neque enim omnis terra eosdem fructus ferre aolet, scd 
prudentis magistri est^ pro diverse hominum îngenio censiliia 
et discîplînam mutaire. Enimvero, quemadmodum doetrina Ckri- 
stiana ludaei animum affecit singulari ratione, sio^ ut antiqaae 
yitae et religionis Testîgia remanerent, ita etiam etknidi anima 
longe aliter affectas est, idololatriae et vitiis suae gantia dediti, 
ut nova doctrina a prisca eius religione et vita propriam cols- 
rem traheret. Quae res et mntare disciplinam Apostolomm de- 
buit et hoc loco est maximi momenti. Neqile enim obliyiscei- 
dùm est, quod modo monuimus, epistolas Apostolonm^ non pri- 
mae institutionîs , sed secundae quasi et uberioris exempta exhi- 
bere , et scriptas esse . ad homines , rerum Christianaram acies- 
tia iam imbutos, sed nuuc uberius instituendos , corrigendos et 
emendandos. Sed Cbristi institutio, quae ex ËvangeKatama 
commentariis cognoscitur, prima fuit atque, ut diximus, eletaen- 
tarîs, cuius longe alia ratio fuit, atque Apostolomm. Hi vero, 
qnum diversissimi ingenii homines instituèrent, iam disciplina qaadaa 
imbutos, necesse habuerunt in docendo rationem sequi eam, qnaa 
varia doctrinae traditat via in diversia diversorum animia auaaiaaet 
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ftusre &0& dubitamus, qiÛQ hanc praecipuam illius discriiuiBis 
eattam fuisse existimemiis. 

Sed tertî» restât, quae diversitate tempomm coDsti^ Tem- 
pera auteu dicimus res omnes, quae, quam ApostoU doewent, 
¥el ipsenua consUium mutarunt, vel singularem quandam doceadi 
radonem desideraruat. Ëtenim ab eiusmodi rébus fere senpw pen- 
deat iastituta bumana; ut, qui sapienter versentur , bi tempera dilt- 
geatisaime observent ad eaque omnem agendi rationem caute insti- 
taaat. Neque vero Apostoii non experti sunt vim temporum, sed in-^ 
cUeront muita , ob quae opus esset universam disciplinam mutari. 
.(buie, si aegligit interpres N, T« is neque plurima literarom sa- 
,canim loca recte intelligit, neque de ipsa Apostoloram disciplina 
voe iudicabit Reputantibus autem nobis tempora illa, ante omnia 
dfert aese gravissimae rei cogitatio, quae uti ad bomiues servan- 
d#s, beandos, corrigendos et emendandos vim babuit plane divi- 
aam, itaetiam effîcaciam maximam babere debuit in disciplina et 
eeasilio Apostolorum. Scilicet mors Cbristi, sapientissimo et be- 
mgnissimo Dei consilio tolèrata» quum prorsus tempora mutave- 
rit rebnsque omnibus novain plane formamet faciem dederit, tnm 
varo etiam disciplinam Apostolorum mirifice mutavit, et duabus 
qoidem rébus maxime; primum, quod consilium divinum, cui Cbri- 
siiui vel morte sua satisfecit perfectissime, tum demum penitus 
^l^paruit, d^de, quod universae doctrinae Cbristianae, sununo 
capÂte auctae, nova quasi forma data est. Nam quamdiu Cbri- 
siiui rébus bamanis bac in terra interesset, omnià siiia sperabant 
non tantum ludaei , verum etiam amici lesu atque ApostoU. (Luc, 
JLSlIV, 21.) Neque enim intelligebant immensam consilii divini 
lapientiam, aoq)iocr ^eov iv fivatfjQÎto Jtiv anoxsHçvfÂfiépfjp , ^V 
nçofiçtoiv o ééoi JtQo tœp aldvœv. (1 Cor. 11, 70 neque 
eam poteraat intelligere, priusquam Cbristus fidi pastoris instar 
pro sainte generis bumani sese devovisset. Quamvis enim saepe 
deminus de morte sua imminente loquutus erat, non obscure tan- 
tum, sed etiam proprie et perspicue; tamen discipuli, quid sibi 
vellet dominus, non salis intellexisse narrantur. Luc. XVIII, 
31 — 34. Sed morte Cbristi, et rébus Lumanis nova lux afful- 
iit et Apostolis , Luc. XXIV , 44. 45. et vero etiam universae 
doctrinae Cbristianae. lam enim, perfecto consilio, Cbristi (nibi 
eaim restare , quin iam morte denique tolerata ad maiestatem pri« 
itinam rediret, îpse dixit lob. XVII, 4.) non solum upiversae 
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ùiuoPOfMtaç rati« afpttniit, sed fieri etiam fMhy «t 
tis ab invidia, snperbia et inscitîa hominum obieetisi 
dem remotis et discrimiDe, quod sepis instar ludaeos et g< 
separasset» Eph. II, 11 — 22m sublato, eTangelium perfc 
dcretnr. Accessit yero boc quasi caput saihmain doctrioae 
stianae eique novam plane formam et novas causas dédit, ^^ 
antea 'caruisset. Satis enim ipsius divini magistri luculeBt= 
verba docent, negotii divinitus ipsi demandati banc non mi^^^ 
partent fuisse, ut genus bumanum a peccati miseria morte 
simum yoluntaria liberaret* Sed boc saluberrimum insi_ ^ 
post mortein demum do mini praeesse coepit rébus Cbristianis.^ 
Tero baec res dici vix potest, quantopere mutaverit yel 
doctrinam, vel raiionem disciplinae; sed totam institutions 
stolorum ita direxit, ut ab ea initium fecerint eiusque mi 
dine totam disciplinam finiverint. Quod quum scripta eoi 
culenter ostendant, eos bac potissimum doctrinae parte uso^p 
eamque apud ludaeos atque gentiles pari studio tractass^j 
est, quod banc celeberrimam diversae disciplinae causam €£ 
dubitemus. Quare non mirandum est, disciplinam Apo5^ 
rum a Cbristi institutione vel boc loco valde diversam (vm 
Sed boc discrimen Tel necessarium fuit banc ipsam ob causai 
quoniam doctrina Cbristi morte demum eîus fuit absoluta, Tel i 
disciplinam tantum pertinet, qnam mutata tempera prorsus ubIi 
runt. Atque id ipsum lesus praedixit, eo loco, quo amicos J 
discessu suo est consolatus , imprimis lob. XVt , 6 sq. adeo i 
nàçovaiaç Cbristi initium in boc potissimum tempus incideri 
quo totius generis bumani serratorem se exbiberet. Quodsi qi 
temporaneum boc institutum fuisse et ad ludaeos tantum pert 
unisse , existiment , borum opinioni etsi vîris equisque , ut <li<^ 
repugnandum est, tamen ne baec quidem boc loco quidquaia 
ficiet: nam de iis rébus disputamus, quae Apostolorum tem^ 
bus doctrinae Christianae tradendae disciplinam mutarunt. 
alia quoque accesserunt, quae tempera plane diversa reddide^ 
satis omnibus nota; quam ob rem in pauca conferemus. 
enim temporibus respublica ludaeorum turbata quidem erat et: 
xima ruinae, speciosa tamen quiète tranquilla et quaai so« 
-sed postea periculosissima tempera irruebant, aCbristo praeJ 
existebant impostores, et quotannis fere tumultus et sediti 
oriebantur» Deinde quum illedoceret, nuUa, nisi inter legis 
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Riiae pérîtos» dissensio fuit, quoram certamba Tnlgus non en* 

Vnsse videtar. Sed Christo mortao omnia subito mniata sont. 

4)o€triDa enim Christi Graecis innotuit eosque partiin cepit did* 

*i$edine veri, partnn exacerbavit et bostîli odio incendît. Et in- 

h»r ipsos Indaeos quoqne, qni eam susceperant , dissidia orieban- 

'tOT) quorum rationem Apostolos habere necesse fuit; inpiimia 

qnum doctrinae Christianae mag^tronim ludaicorum opinionos ad- 

dere uonnulli coepîssent, adyersns quos graviter loquutus est 

Paulus pluribus locis , y. c. in Epp. ad Coloss. et ad Timotbeunu 

Porro inter asseclas Christi nulla» ipso Tivo, dissensio fuit:. Don« 

dam enim yariaruin ecclesiarum instituta turbaverant animos. 

Sed conditis ecciesiis pluribus, '^sciunt omnes, quanta sententia- 

rnm discrimina orta fuerint» inprimis tum, quum ludaeomm gras- 

Miri superbia coepisset, quae jïx summa Apostolorum prudenlia 

eobiberi potuit, ne omnem ecclesiam prorsus tnrbaret. Denique 

ipsa origo ecclesiae, biimanis legibus constituendae 9 non potnit 

non remm faciem mutare, et diyinum cousilium in humani insti* 

tntum arbitrii convertere* Christianorum enim crescente multitu* 

dioe, varia consitia bominum nova plane ac varia ratione cohi- 

bere, regere et emendare necesse fuit. Quare quum tempora» 

qnibus Apostoli docueruni^ a Christi temporibus diversa fuerint: 

non mirandum est, vel banc ùb causam valde diversam fuisse 

disciplinam Christi et Apostolorum. 

Sed de causis buius discriminis baec dixisse sufSciat; nanc hoc 
ipsum discrimen quantum sit, et quibus rébus cernatur. brevi oratione 
oatendamus. Servabimus autem ordinem eum, quem supra descripsî* 
mus, et primum quidem de ordine et dispositione rerum dicemus* 
Atqui baeccommunis opinib est, lesum nullum ordinem cer* 
tnm sequutum esse, sed popuU institutione usum ab omni certaa 
discipiinae arte abstinuissej Àpostolos autem^ eam non magis se*^ 
quutos esse, vel ob ingemum suum, vel propter homines, non 
arte, sed studio et prudentia instituendos. Sane si quis eius- 
modi ordinem desideret, qui reperitur in sjstemate theoIogicOf 
aut in libellis ad artis formàm compositis , talem quidem in disci* 
plina Christi et Apostolorum , atqne adeo in libris N. T. non re- 
periri, satis constat. Sed quum ordo discipiinae a prndenti con« 
silio soient, non ab artis subtilitate pendere; illud maxime hoc 
loco spectandum est. Christus enim et Apostoli quamvis ab omni 
arto alienissimt fuerint, tamen eertum consilium et ordinem cer* 
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tm seqmtti siuit, dam in rebiis eIi£^iKlb ad bominei et tanpori 
perpetuo respicereiit, utriqne vero idem iummnm consiliiim,! do- 
ctrinae divinae tradendae, propositom baherent Sed qinm m 
qùacoDque doctrina tradenda aiite omnia oircunMpkieQdiim ait» a 
quibus rebos initiam fieri et a quonam Teluti princîpio dud il" 
ititntio debeat, inteUlgitiir, boc loce primnm de fundamento dkh 
ciplinae Cbristi et Apostolonpiii deiiide de ren^ aingiilamm dfr- 
lectu dicendam esie. Neque vero bic loena est dispataDdi qiiae* 
ationem in tbeologoram iibria et achoiis agitatam^ de causis àiee- 
logiae Cbristianae. Postquam enim in artis formam redacta eit 
doctrina cbristiana, eiiis capita singnla distingnere coepemnt alib» 
que maiorem, aliia minorem dignitatem et ?im tribuere; atqae 
illos fundamentalelr, boa non fandamentalea articules appellanml^ 
usi Tocabalo quodam Failli de re simili usuirpato. Verum de ttk 
articolis constitaendis et elim Tariae s^tentiae fuenint, neipM 
nestra aetate vin docti consentiunt. Sed fuenint etiam^ qqî q«ae* 
stionem totam ad exemplum Apostolerum referri atque ea tantma 
doctrinae capita articnlos fàndamentales dici vellent, • qnibas 
Aposteli docendi initium fecissent. ftnae sentoitia etsi panm * 
stilitatis babet in systemate tbeologico; in eo enim non de ele> 
tnentb sen initîis institutionk , sed de nmnds doctrinae capitibui 
• qnibus reliqna pendeant et derivari possint, quaeritur; tamoi i 
buic locO) quem tractamus, vable accommodata est. Quacrimm 1 
ènim, a quîbus capitibns Cbristus et Apostoli docendi initiam fe- 
eerint, qnasve doctrinae partes quasi fundamenti looo posoeriat, 
coi uberiorem institationem superstruerènt. Atque boc diserte Paa. ^ 
las dixit -ÔêfAikiov in I Ëp. ad. Cor. III, 10. 11. non anifer* 
aae doctrinae fundamentum sed elementa iiistitntionis* Nam quod 
T. 2» dixit yàloL vf^aç inôrvao^^ dXX ov ^Q^fjia:; id explâcat, 
quae y. 10. sequuntur; sed quae t. 11* addidit, «a dixit advcx^ 
sus eos , qui nova audire a novis magistris cuperent (v, 3. 4.) 
ut intelligerent , illos, veluti Apollonem, Cepbam, nibil aUnl 
agere, quam ut fundamento ab ipso posito, superstruerènt oixo- 
'do(iriv^ se enim fandamentum posuisse, Cbristum scilicet lesaa» 
seu doctrinam Jesu Cbristi, neque aliam tradendam esse ab il* 
lis doctrinam; illos enim (v. g.) minîstros esse eonim, per quoi 
primum adductî fuissent Corinthii ad disciplinam Cbristianam. lia- ^ 
que ^Bfifkiov V. !!• non est proprie fundamentum doctrinale) 
quod dicunt in scbolis, sed instîtntionis fundamentum, i, e« ipM 
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itrina Christ! , qnam Apostolus tradiderat tam^aa fbiidaiBeiH 
R) cniy qnicquid alii doceaDt, conTenire debeat. Nef ne vero 
f^amm, ci^ta snoBiahaberi posse partes doètrinaeeas, a qui* 
s Apostoli ioitittm docendi fecerint» sad dementa iostitationifl 
qwîs doetriaae causis et principiis distinguenda esse arbitra* 
ir. Habemvs buias discrimiois auctorem Paulum, siquidem ia 
ripsit ad Hebraeos epistolam. Nam Cap. VI. i^êf4iXêOP appel* 
t, qaae cap. Y, 12. dixit ta azoïx^^ ^^ ^ÇX^^ ^^^ 'koylmp 
V àêov^ atquebaec ipsa capîta doctrinae, quaayîs gravissùaa, 
mt Cap. \\j 1. 2* enaoMrat» roV tî^ç àçx^^ *ov ;|f^4arov lo- 
ir, opponit ty ouçé^ ^Çoq>^i iisqae relieds ad perfectiareM 
ilitiitioiieia peryeniendum esse dicit t. 1* Orna valde vitope- 
it Cbristiaaos, V, Jt2. sq., quod ioertia aaa effectsseat) at le- 
ira illa, qnae ia discipliaae initia ipsis tradidisset, repetenda 
leat et denao tradeada. Quavquam nemo illa eapita noa gra* 
nna dicere poterit, sed distingnenda tamea sant discipliaae 
naeota ^a fuadaMeato doctrinae; boc eaim aeaiper idem esse 
bet; sed institntioais initia yaria sant pro diTersis bominam nu 
■iis et necessitatibus. Ae de illis qaidem nos boc loco disputaanis. 
iaai vero diverse instituttoais fondamenta et Cbristnm et 
Nsstolos ponere debaisse, primaai illa consilii, bominnm tempo-» 
■que diversitas probabile reddit, de que supra exposuimus^^ 
iade vero ipsa discipliaae monumenta lucalentissime ostendimt. 
kristos enim, quum boc, ut diximus, proj^ositnm haberet, ut 
fulares ad se, Messiam agaoscendum, idoneos redderet eoruai» 
le animas ad doctrinam divinwm suscipiendam qnodammodo prae» 
iraret, coepit eos insdtuere sic, utibuic consiKo esset maxime 
icommodatnm. Itaque exorsus est a laetissima illa doctriaat 
lesse regnum Messiae ipsumqne Messiam, Mattb. II, 17* seque 
sam banc esse, legatnm diviaam, dndum promissum et exspe- 
atum lofa, y, 39. XVII, 8. salutis auctol-em, cuins beueficiis 
à frui vdlet, eum oportere vitam saactiorem agere, fagerevi- 
s et virtud studere. (lob. III , 3. sq. VI , 40. 51. Mattb. XX. 
S. al.) Atquefanic vehid fundameato dominas disciplraam saam 
peretmxit, ad vere fuit caput summum universae doctrinae 
lib XV'II, 3. Hinc discipulos quoque iussit ^ânucfia et /u£* 
UfOêav docere, bac lege ut adiuncta esset venia peccatorum* 
m1 Apostoli, etsi eadem capîta. taaqnam svmma et primaria tra* 
krvBt, quum primum docere iacipereBt, postée tamen aliea 
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docendi rationem seqmiti snnt Nam lobanM qmdem Bp. priai 
U, 22. àptixçi<r¥ov esse dixît, qui negayerit» lesom esse lÊ» 
siam. Idem de Paulo constat ex iis locis, 'qoaa aupra TidÎMi 
(1 Corioth. U, 2. col. Hcbr. VI, 1. 2) etdePetro (Act. U, 3& 
m, 13 sq. V, 31 sq. XVIII, 25.) ita ut nemo dabitare posa 
primam eomm ÎDsiitutiooem ab iisdem exorsam initiis esse, Sd 
buius quîdem levissima tantum, ut diximus, vestigia sapersiut; 
^istolae enim non primae, sed secundae et uberioris diacîpiiiM 
exempta ostendunt. Atque de bac nos loquimur, qaum de Ap^ 
stolorum discipliiiia dl^putamus eamque cnm Cbristi disciplina, quel 
prima fuit, comparamas. Sed sic negari non posse putanm, 
magnum disciplinae discrimen fuisse iam in initiis institatioDis et . 
univers 4) ordine docendi. ApostoU enim, postquant iUaMdodri*! 
nam fundamenti loco tradiderant, deinde apud eos» qui éém isa | 
fidem babuerant, longe aliam rationem sequi debuemnt ci ^cra 
etiam sequuti sunt. Quemadmodum enim pueris , ubi adoteTennl, 
alia tradimus , quam , quum pnmis literarum elementis imbnena- 
iur, tradere necesse erat, ita etiam bondines, ianoi ChristiàsM 
factos, etdoctrina tradita varie, utdiximus, affectos alia docere 
par erat, ïva Inl ttjv têlêiOTtjra (péçtoyiai. ftuare Apostot ' 
\û& alia^ tanquam primaria et fundamentalia ac maxime necessa* 
ria, proposuerunt, multa quoque propter opiniones varias , «stiit- 
vos etiam errores ortos, singulari studio inculcarunt. Ita^ 
quando disputarunt cum bominibus Cbristianis, antea ludaeis, eo 
potissûnum fundamento uai snnt, quo apud bos bominoS) yel !«* 
gis patriae tenaciores, vel opinionibus vanis occupâtes, tom ad 
eorum deprimendam- superbiam, tum ad errores illos funditos ex* 
stirpandos maxime opus esse intelligerent. Sed qnamqaam paga* 
liis aeque ac ludaeis boc commune praeceptum tanquam sommas 
ac primarium tradeodum erat, salutis spem in uno Christo po- 
nendam esse, ut Paulus in 1. Ëp. ad Tbess. Cap. I, v. 9. 10* 
recte dixerit, initium doctrinae boc fuisse, ut a vanis idoUs ai 
nm dei cultom converterentur gentiles et confîdere discereat 
filio eius coelitus misse, a mortuis revocato^ sospitatori et libe- 
ratori ab imminente peruicie; tamen in Cbristianis bis, qui pa- 
gani antea fuissent , accuratius instituendis , longe aliis initiis opns 
erat. Nam apud ludaeos quidem Apostolorum institutio in bis 
duabus rébus maxime vertitur: lesum esse legatum divinum et 
aervatorem illum dudum promissnm et exspectatum, neque ad 
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eonsequendam ^atiam dei opiM esse le^Hosaicae observatioiie. 
Insederat eiiim eornm animis vana de terrestri Messîae regoo ex- 
apectatio; .et qnamquam auditores Apogtolomm fueraDt, plnrimi, 
credo» quod naçovalav toi Xçiatov ànnonciari audiviasenti 
pestea tamen Christi persona varie offendebantur) quasi, spe /lua 
et exspectatione se excidisse atque longe alia» quaai desideraa* 
sent antea et exspectassent, bona sibi exbiberi, nihil denique 
eomm, qnae futura esse credidissent, fieri, nunc demain aniinad* 
vertissent. Sed quanta prudentia banc bominumillorum levitatem 
^l^stoli correxerint, scripta eorum satis testantur; quamquam 
tMiti laboris aestumatio vulgo negligitur ab bis, qui fructibusi 
abram studio paratis, uU satis babent. Enimyero non neglî* 
gnda erat baec res in iudicio de Apostolohim doctrina ferendo; 
Md qua ratione bi iaVeteiTatam de Messia opinionem illam exstir*- 
Mrerint) et ad regni coelestis imperium accipiendum abimos» re^ 
kn terrestribus inbiantes, idoneos reddiderint, diligenter obser- 
randmn erat. Nam qui sciunt , quantum a Messia , non illo qui- 
lem promisso , .sed exspectato tai^en , 'Cbristi persona diversa fîie* 
rit, etsi non.facilem bunc laborem fuisse, facile intelligent, ta- 
Aen obliviscuntur bi, qui Apostoloruia, nescio quam, calUditatem 
■«■sant, eosque in bac potissimum de Messia doctrina. ad ludaeo- 
nnn opinîones se accommodasse exisdmant. Quasi vero eius sit 
sccommodatio , qui aliorum errores graviter reprebendit, et omnia 
dia tradit, quam illi opinantur. Quodsi enim et lesus et Apo- 
■toli ad ludaeorum de Messia exspectationem sese accommodas- 
sent > longe alia ratione bac ipsa spe utendum fuisset; sed quum 
Hessiam et Jésus sese exbibuerit, et Apostoli lesum esse docue* 
ïbt plane alium^ quam ludaei omnes crederent, ita ut boc ma- 
ximum doctrinae suscipiendae impedimentum esset, quam parum 
iDi se bac in re accommodaverint , sua sponte intelligitur, Sed 
4postoli in uberiori institutione ea doctrinae initia fecerunt^ qui- 
W hominum opinionibus illis optime occurrerent , ne quid priscae 
etspectationis relinqueretur , sed veri. servatoris imago ' omnium 
auiiis informaretur. Sed quum alia eorum animos opinio occu- 
fisset eaque non minus perniciosa, de legis mosaicae observa- 
tione, Apostoli buic quoque occurrendum rati, universae discipli- 
iiae hoe veluti fundamentum et principium fecerunt, ut vel illo- 
nun bominum vana superbia tolleretnr, vel çaveretur, ne bac 
qpsa opinione gentiles a suscipieuda doctrina Cbristiana rétine- 
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reDtnr. Qnare onmem discipliDam ita msâtnemiity «t app 
reret maxime) legem miNiaicam non etse dintioi obsenraiMb^ ' 
cultiun vero levîticiim lublatum, et morte Christi, aaceid» ^ 
tis summi) victinam pro peccatis hominnm offerentiji et mi 
quoque, postquam in coelom rediisset, bominam salutem » 
rantis, imo rébus omnibin imperantis, sacrificionm neeenii» 
tem (Eçymv vôfAov) in perpetuum evanuisse, Beqve aliiid qn^ 
quarn supereue» quam ut recuperatam Hbertatem et felicitaiv 
aanctioris Titae studio tuerentnr. Et baec qnidem apud €britt»j 
nos eos, quiludaei antea fuissent, institutionis Apo8tolonimii»r 
damenta fuerunt* Sed apud gentiles item duo tractabantur ■•• 
xime» primum, communem esse omnibus i et Graeeia et ladaeii,i 
felicitatis per Cbristum partae societatem, neque eam queaçosii 
suo merito consequutum eu^ , sed Deum pro amore sas ita de> 
crevisse (Ronu III. Epbes* IL); alterum} in boc hmo Cknsta 
onmem quidem salutis spem ponendam, sed bominis esse^ «ten 
partam oblatamque retiaeret et conservaret* Epb. IV, 16. iq. 
II. Cor. y, 12. sq. VI, 1. sq. 1 Tbess. IV, 1. aq. alL) 1^ 
illud quidem quam maxime necessarium fuisse, res ipsa oaten&l 
Nam gentiles quoque ad salutis communis, quam sibi kactena 
ludaeorum superbia arrogasset, (Epb. II, 12. sq.) spem eyocarf 
erant, ne summum et plane divinum servatoris periret coimîUhb) 
de regno divino inter omnes bomines, nullo gentium discrimise^ 
instituendo, ut omnes, qui divinis praeceptis obtempérassent, M- 
lutem, doctrina meliori et peccatorum expiâtione a Christo psr 
tam consequerentur (loh. X, 16. coll. C. IV, 23. Act. XI ^ 34. 
85. coll. Rom. II, 6 — 11. Epb. I, 10. Col. I, 16 «. 
m, 11.). Quod, quum ipsi Apostoli, licet ipsius dî^ini ns- 
gistri institutione uterentur, serins demum perspexerint , facile 
intelligi potest, gentHes, ab omni vera religione alienos, et 
suis nnminibus quasi familiaribus gaudentes, ad aliîorem spMi 
excitandi et penrebendi summi laboris negotium fuisse, ^uare 
in Apostolorum disciplina comparanda nullo id pacto negli* 
gendum est; quamquam praetermissum est a multis, qui scbo- 
lae formulas sequuti^ de divina doctrina non ex ipsius consilio, 
sed ex leribus verborum sonîs iudicarunt. Apostoli enim, post- 
quam intellexerant, quantum esset et quam immensum divinae be- 
nignîtatis beneficîum, ea disciplinae ratione usi sunt, quae, etsi 
vanae superbîae minime faveret, tamen pusillum bominum animun 
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crigeret, tioTaeque et ptane divinae spei lamine res bumaïuui ijk 
liistraret. Itaqae de illo consilio non solnm luculendisine expo^ 
snorunt, sed ei, quasi fundamento, univenam doctrinam super^ 
«tmxerutit. Et quaniam gentiles quoque sacriiiciis confidebant> 
«ed tibertate ad morum licentiam utebantur , Apostoli , novis quasi 
TBiculis eorum temeritatem constrîcturi , omnen disciplinam Ha 
instituerunt, ut vere iemvt^ év XÇ^^^^ ieriaiç uasceretnr* Quam» 
olHrem Apostolonim disciplina, cuius exempla in eorum epistolis 
autant, a disciplina Christi diversa fuit, ut diximus, docendi 
Utio et disposîtiofte rerum; adeo, utmirandum non ait, Aposto^ 
les fîindaiDenti ioco in institutione posuisse res eas, quarum ne 
lilwi quidem certe levissimam Dominus ipse mentionem fecisset 
Set y quod aitero Ioco posuiinus, Apostolos in rerum singulanim 
jelectii aliam ratîonem, quam Dominum, seqnutos fuisse, id quir 
lem non magna disputatione opus habet Nam quum totius di» 
leiplÎBae instituendae ratio diversa fnerit, facilis erit de rébus 
thigiilis divinatio. Quamquam.nonnuUi soient ita disputare, quasi 
int Dvllum discrimen reperiatur, aut in ipso rerum delectu obr 
leryando uuIla sit temporum hominumve ratio babenda. Sed de 
ipinioné proclive est iudicare. Quodsi enim Apostoli nullamcer* 
ham rationem sequuti fuissent, sed obstinato consilio eadem omni- 
boa tradidissent, facile eos incusaremus, quod, nulle rerum de^ 
lecta aervato, temere disciplinam instituissent Sed quumvelpo» 
palarium vel .gentilium ingénia accuratissime nossent, et cuins- 
qoe moribus prudenter uterentur, ab eorum autém, qui suum in* 
Seniam sequi, quam aliis prudenter cedere malunt, superbia alie- 

lîssimi essent, sine Apostolorum iniuria ferri non potest illa opinio. 

apostoli nimirum eas potissimum res elegerunt, quae iis maxi- 
[Mj ad quos scriberent, necessariae essent, aut illis temporibus 
Ihdgnem utilitatem babere viderentur. Sic, Ut exemplis nonnul* 
! fil in re perspicua utamur, postquam ex ludaeis et paganis coa* 
, Visset ecclesia, Cbristianos constat in duas quasi partes divises 
: HSise* Una legis mosaicae studiosa , reliques , quîppe peregrinos 
y et adventitios, spemebat alteramque partem, quae e gentilibus 
;^ eoQstabat, irritabat ita, ut baec legis mosaicae iugum pati mal- 

let, quam illorum iniurias perferre. (Act. XV, Coloss, II. in- 
^prifflisa V. 14.) Apostoli igitur nihil solemnius babuerunt, quam 

Ht vel illorum superbiam déprimèrent , vel borum animes confir- 

Marent* Et quum iis, qui ab iuventute sacrificiis interfnissent, 
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ealttts Leriticus ita placeret, ut nequeHesaias ipsisplacere, niu 
sacerdos, posset» neque ipein salutb sine piaculo facile cooee- 
pturi futsseut; Paulas (sive quis alius scripsit qiistolam ad He* 
braeog» habuit is vero ingenium Pauli facile, versiituiii et nclki* 
tQonov) banc ipaam de Cbristo sacerdote doctrinam propoaviti 
ne daretnr am^lius obtrectationi locus* Neque vero potuisseot 
eligere doctrinam ad illorum bominum opiniones minuendas effi- 
caciorem, quamquam, si nostra aetate vixissenty eam nostrîslio* 
minibus, ovh ip mçtrofiy ovait sie tradituros fuisse vix credi- 
bile est. Eadem de causa Paulus tam saepe et strenue adveisw 
Sgya disputationem insiituit solamque nUstiv coBimendaTÎt. Nmi 
bue seinper recurrit et, quavis occasione data, quasi impetn {v> 
tur eius oratio* Notissiinae vero sunt prudentissimi magistri A- 
putationes, quibus salutem, per Christam partam oblatamqpe !«• 
jninibus, non ïçfoiç vofiov, sed sola nigiei contingere doMt* 
Btravit Quid vero? an non idem Paulus virtutem vitaeqne m- 
ctitatem commendavit et bonestatis studio , beneficentia , castitatS} ' 
probiiate, iustitia, fide, caritate et omnis virtutis laude deo mi 
gratos et acceptos reddi, gravissime docuit? Nonne Pauli velrhi 
sunt, în eadem ad Romanes epistola, in qua inprimis disputsntf 
contra toc èçya rou vofÀOv xal tijV iv tÇ vofiqt xavxv^^^f^^ 
centis: ^soç ànodciau éxdarto xaici ta ègya avrovi cf . 1 
XIII,. 2. 13* Scilicet répugnai sibi ipse Paulus, contradieit à 
contraria docet. Quasi vero illi, ad quos ista scripsit, non n- 
tellexissent, quîd sibi eius verba voluissent et adversus quae sçpit 
disputasset. Quod utinam non essent obliti bi, qui bona o; 
ad salutem non necessaria, quin perniciosa dicere fas babuemlf 
Sed ne illis quidem temporibus eius institutio malis interpretibi^ 
caruit; ita enim comparatus est animus bumanus, ut facile in coi- ^ 
traria mat probetque dissimilUma. bis, quae modo antea defeiA-|f' 
rit. Quare lacobus necessarium duxit,' bis ipsis Cbristianis, qui- '' 
bus Paulus meram niaup commendasset , taiç doiôexa (fvloik^ 
raiç iv tri SiaaTioçq, graviter scribere de assensu inerti onni*^ 
que vi et fructu carente, et quasi contrariam collegae et avf-.f 
dovlco senténtiam baberet, dicere: oçStb toIvvv ovc é^ eç^fj' 
ôixaiovrai. avôçtanoç , xal ovx ix niaieœç fiovoy. Enimven'" 
omnes Apostoli eundem spiritum acceperant. Porro gravissis* f 
de resurreciione Cbristi doctrîna ab Apostolis inprimis tractaU** 
tuirpropter tempera illa et bomines, vix laturos servatorem ge* 
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neris hnmaiil} gravissimo supplicio affectum* Qnamquam eum 

i&am refl& ita graveui esse arbitramur , ut a nullo ChrisdaDO ne- 

gari queat5 imo lubenter coDcediinus , quod Paulus, de communi 

BOiiuoram resurrecâone disputaturus , dixit 1 Cor. XV, 17. ta- 

men, quod eam in initio institutionis tradideruut eamque quasi 

indicem universi evlEiDgelii posueruutj (cf. Act. IV » 10.) eius rei 

Bullam aliam causam habueruat, quam illorum temporum neccssi- 

tetem. Denique quando loquuntur de consilio et fructu mortis 

Christi, eam vel dicetidi ubertatem vel rerum Tarietatem produnt^ 

^»e satis ostendat, quam prudenter rerum tradendarum delectum 

obseryaverint. Praeterea enim, quod Cbristus ne potuisset qui- 

étm. eodem modo de mOrte sua loqui, uti supra diximus» Àpo* 

Mif non cedentes tempori, sed ei summa solertia imperautest 

Muiulla de eadem re docuerunt» vera quidem, sed illis tameu 

■axime homioibus necessaria » veluti morte Christi pacem inter 

génies esse restitutam , legem Mosaicam abrogatam, inprimis finem 

iaetam esse expiationibus et modis luendî peccata; (Ëpb* II) 16 

as. Rom. III ,. 29. 30. Pbil. III, 3. Gai. 10 s. Rom. VII, 4. 

%b. II, 14. 15» Col. II, 14. 15. Gai. IV, 3. Ebr. IX, 22.) 

^ae omnia dubitare licet, an recte fecerint, qui ad communem 

djoctrinam transtulerunt. Sed pluribus exemplis haec res non opus ba^ 

betf Atque sic lubenter concedimus, Apostolos multa nova tradidisse, 

ÎMdtaque nova ratione proposuisse , atque universam doctrinam au* 

û»eet ampMcasse, quamquam nihil non ex consilio Ckristi iece* 

mnteique^ si summam doctrinae spectemus, nullo pacto repugnarunt* 

Bumvero alia tempora aliam disciplinam desiderant, alii aliis rébus 

faabiiendi, corrigendi, emendandi sunt, aliis alia medicina propi« 

^soda est. Sed de omnibus idem consilium propositum esfco , ut 

Itctrinae divinae saluberrima medicina sanentur ab eo, qui mor* 

4m ipse noslros pertulit et discipulos (Àiiàvoiav 4ocere inssit ei 

Sed superest, ut de ôratione Chris ti et Apostolorum diversa 
&amus et primum quidem de inventione, deinde de eloqnutione. 
Sed inventio duabus rébus cernitur, delectu arguméntomm , et 
tenun, de quibus dicere velimus, describendarum et explicanda- 
tum ratione; inventiouis enim est proprie, quid et quomodo de 
le, quae oratione aut explicanda aut commendanda est, dicen* 
ism ait, circumspicere.^ Hoc igitur loco de varia res lingiilas 
oratione expUcandi modo quaeritur , quo inveniendo inventio cou» 

6 
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ital. Inventio enim magnam in rébus omiiibat cirefUMqpicMnii 
facilitatem et solertiam desiderat; nam illad qaidem faeilios m 
nnnqaam intelHgitur, de quo dicenduni sit, sed qaa radone, f» 
bus argumentb, quove modo oratio institui debeat, hoc toi 
difficillimum saepe est, quuin non idem orationig grenus obum 
ferant bomines, sed de iisdem rébus alii alia ratione edoceni 
sint, Habet itaque inventio hoc maxime , ut res , de quibus £• 
cendum fuerit, ea potissimum ratione explicentur, quae ad »i 
ptum, opinioneS) mores et ingénia audientium sit aecommodab;; 
ita ut quodcunque doctrinae, quam tradamuS) caput ab ea paitej 
tractetur^ quae aut commendationem maximam aut leyissinail 
offensionem habeat, argumenta autem adhibeantnr eiusmodi, quae 
ad edocendos, commovendos et coniGrmandos audientiiiia ashioi 
maxime idonea fuerint* Hanc vero docendi rationem^ gnse^ ai 
consilium institutionis et vera discentium utilités desiderati ad eo- 
rum mores, ingénia, imbecillitatem quoque et vitia dilij^e&tar te- 
spicit^ accommodationem dicere soient > quam non dubitamns, 9à 
inveotionem solam revocare, id est, yel ad moduoi res 8ingiilii| 
tractandi et explicandi^ yel delectum argumentomm , quae hm 
ob causam argumenta xat avê^tûnov dicuntur. Atque sic eti» 
yeteres tl^eologi et sacrarum literarum optimi interprètes de ut 
cnmmodatlnie existimasse reperiuntur; sed nostra aetate p^ 
latins imperare coepit illa opinio. Sed quoniam ad disciplioii 
tantum» noBtra quidem sententia, accommodatio ]>ertiiiet, hic !•- 
eus, quem tractamus, desiderat, ut prîusquam de inventionis ^ 
crimine dicamus, ante omnia de accommodatione nostram mut 
tèm èxplicemus, praesertim quod multi, qui ad doctrinam ipsai 
ri^erre accommodationem soient, opinionis suae argumenta e ^ 
sensu, quem dicunt, Christi et Apostolorum et diversa res sii- 
gulas tradendi ratione petere soient, unde colligunt, doctriiae 
capita, varie a Cbristo et Apostolis tradita, ex illomm rattoM 
temporum orta esse, sed ad ipsam doctrinam prorsus non perti- 
nere. Est igitur accommodatio eius, qui eo docendi modo uti- 
tur, quo ad consilium propositum opus est propter audientei, 
seu qui utitur ratione docendi commoda discentibns, ut quod iHe 
dixérit recte intelligant et lubenter suscipiant: accommodatio enis 
e consilio docentis cum ratione eorum, qui instituuntur, diligei- 
ter comparato, oiritur. Nam. quum hoc propositum docenti sit, 
ul instituai aut corrigat et ad id , quod rectum et hontatam yi- 
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deator, excitet alios, circurnspiciendum est, qaae sint auditomm 
bg^enia, mores, opiniones, utoratio, ad illa prudenter composita 
et temperata, commoda illis sit et vero illonim coinmodo inser* 
Ttat, Qnare, qui de accommodatione cogitant, hi ante onmia 
monendi sunt, ne eam in eo orationis modo quaerant, qno placeant 
et favorem captent auditorum. In quo qnum multos peccare vî* 
deamus, qui alios instituunt, tum errarnnt etiam haud paucî, qui 
de Christi et Apoatolorum accommodatione dispntarnnt; quos mi- 
rari satis non possumus, semper fere eam prudentiam laudare, 
qnae, dum placere aliis cupiat, eorum opinionibus et erroribus 
qnoque indulgeat, assensionem sîmulet, dissimulet dissensionem, 
éelet, reticeat atque non multum différât ab àdulatione. Enim- 
Tvo magna quidem magistri prudentia in eo quoqne t;ernitur, 
at placere discipulis possit, ut eos varie alliciat, excitet et ad 
âttscipiendam doctrinam promtos reddat; saepe etiam, ne exacer« 
Kentnr aut offendantur, omni arte ca^vendum est. Sed non haec 
vna accommodatio est, sed specîes tantum accommodationis. Nam 
tpmoL boc propositum esse doctori debeat, ut veri cognitione et 
lionesti amore discentium animos imbuat; neque enim is placere 
toit aliis, nisi ut verum et bonestum iis placeat; saepissime ne- 
eesse est, ea oratione uti, quae, étsi illis ab înitio non placeat 
'^eqae habeat multum commendationis apud homines rudes , tamen 
id eorum erronés exstirjiandos et vitia inveterata expellenda ido- 
lea sit; saepe enim vel invitis acerba medicina praebenda est. 
4èBare in eo quoque accommodatio prudens cernitur, ut,' si se- 
"Teriorem disciplinam et castiga^ionem ingénia desiderent, grà- 
^^ri, acerbiori et vehémentiori quoque orationis génère utamur; 
■jBéniadmodum , qui pueros instituunt, mollia ingénia leniter tra- 
itant, timidis animum addunt, diffidentes rébus suis erigunt, du- 
itora autem ingénia gravius corrigant, superbientes déprimant, 
^ qnae miti exhortatione non possint, acerbiori oratione vitia 
«rayant* Atque profecto Cbristus et Apostoli, dubitari potest, 
«I illo , quod nonnulii iinice laudant , accommodationis ' génère 
M^ius usi fuerint, quam hac institutionis severitate, quae, a 
Tmae assensionis captatione aliéna, in tempore offensionem au- 
Sftiitium non curaret, quando haec severius*docendi et corrigendr 
ratio comuioda et ad consilium efficiendum necessaria videretur. 
iiatte possemus multis, si opus esset, exemplis id demonstrare, 
Mt^ qaam sapienter in ntroque accommodationis génère versati 
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fnerint TÎri divini» intellîgeretar ; certe qui callidae adalatioui 
taotum laude prudentis magistri solertiam aestumant, eam latin 
patere ut animadverterent Sed quamquam non ne^amus, Chri* 
stum et Apostolos illa, quam descripsimus, docendi ratione usoi 
fuisse, seu, quod dicunt, ad auditorum ingénia, mores et opi- 
niones prudenter oraiionem accommodasse, exiatimamiis tamei, 
illam accommodationem non ad ipsam divinam doctrinam perti-i 
nuisse, quasi vel ut placèrent auditoribus vel ut efjQcere, quod^ 
vellent, apud eos possent, quae divina non essent, pro diTiim 
docuissent, et falsa quoque pro veris tradidissent : sed ^eam tan-; 
tum in ratione tractandi capita divinae doctrinae et in argumen- 
torum delectu cemi arbitramur. Quod , quibus causis ducti affi^ 
mémus, breviter exponamus. Omnino enim, ut sine ambagibus 
dicamus, si ea accommodatio dicenda esset, quae placet bodbuI- 
lis, yerendum foret, ne fraudis impiae et simulationis oudae 
divinae dXtjû'eiaç magistri obruerentur et summa, quae &V1110 
magistro fidem facere potest, veracitatis laude privandi essent, 
ipsa vero doctrina divins plane incerta reddereiur et variis ho- 
minum consiliis et arbitrio vano concedenda esset* Primam eois, 
quae vera non sint, tradere propterea, quod aliis yera yideafr| 
tur, aeterna religionîs décréta cum^opinionibus humanis conmii-i 
scere , alioru** que erroribus ita indulgere , nos ut eos probve 
simulemus, ca vero non prudentia est, sed callida fraus et im- 
pissima simulatio, quam nos quidem a quovis viro lionesto, gcd 
a divino maxime magistro onini modo arcendum existimamos. 
Ab hac vero pessima arte hominum duplicium verborutaïque » 
gnis fallacibus ad alios decipiendos callide utentinm, loDcissine 
Christus et Apostoli abfuerunt; sed quum ab omni gloriae es* 
piditate, quae mater esse simulationis solet, alienissiini esseni, 
hominum invidiam, odia et malignitatem prorsus non Garanmt, 
huinsque integritatis praemia iniurias, contumelias, perseqautio- 
nes et crudelissima supplicia habucrunt. Fuerunt quidem onni 
tempore haud pauci, qui eiusmodi callidam accommodationem con- 
munis utiiitatis consilio defenderent , quasi liceret omnia simnlare, 
dissimulare, iingere, tacere in tempore» modo id ne fîeret utiii- 
tatis propria causa, ^ed propter aliorum commodum et ob veri 
docendi necessitatem. Sed hanc excusationem non dubitamus n 
ipsa, cuius causa affertur, longe turpiorem dicere. Nam, quon 
fraude neque turpius quidquam sit, nec detestabiliua , adeo ut 



< 



— 09 — 

mendacium Ti extorhim dici reote nuUo pacto possit, tum vero 
haec tnrpiasima ratio est, in divina doctrina tradenda fraudem 
committere ad eamquc comiBeDdaDdain uti mendaciis; nescimus 
Tero, si viri divini eum accominodationis modum tenuissent, 
qnem nonDulli existimant , qua ratione a frandis et mendaciorum 
crimine defendendi forent. Etenirn, nt exemplo ntamur^x quuin 
Bon fuerit aliquis legatus difinus, tamen profiteri se a Deo mis- 
som doctrinamque, bumano ingenio excogitatain, pro divina ven- 
ditare, alion, fidem non habentes, acerbissime vituperare, apud 
ineredulos et longe alia sperantes falsis argumentîs sese iactare 
et obstinatos obtpeotatores tamquam scelestissiiiios bomines tra- 
dare (v. e. Mattb. XII, 31.) ea vero, nisi stultîssimi bominis 
•ecommodatio sît , certe turpissimae fraudis et inbonesti mendacii 
nmiUima vanitas est. Q,aauiqaam scite a nonnuUis, sed turpissi- 
snne dicitur, quod inbonesCnm sît, si propriae utilitatis causa 
eonmittatur, id turpitudinem amittere, si quid inde apud alios 
proveniat boni. Neqne enim, quod inbonestum et tuqie est, 
ab consilium potest minuit inbonestum et turpe yideri^ neque 
fraudem sibi Hcere yîr bonus existimabit,' ut boni quidquam ef- 
fieiat. Nam fraudem non esse X^ommtttendam ac turpe et in- 
-dignnm bomine libero ' mendacium esse , illud quidem cer- 
tum est bominibus; sed qnid boni oriatur, et qua ratione oriri 
qaeat , incertum est ; nam aetionum nostrarum , qui régit, 
eyentum solus etiam novit Deus; neque exîstimare fas est, divi- 
nam providentiam ad eonsilia sua fraude et mendaoiis bominum 
indigere. Sed boc quidem optimus quisque concedet, talibus sor- 
dibus castissimos doetoris divini mores nullo modo contaminandos 
esse. Illud denique certum est, si ea accommodatione viri divini 
ùsi fuissent, ut capita ips» reltgionis vera simulaverint , et quae 
falsa essent, docuerint, vera autem dissimuIaTértnt, ipsam divin ae 
doetrînae institutionem ambiguam futuram fuisse, îneertam et arbi. 
trio bumano prorsus reMnquendam. Nam ubï semel modum illum 
alîqnis excesserit, nullum finem prius inveniet,. quam propriam 
Indolem nniversa doctrina amiserit. Enimvera distinguenda est 
loctrina ipsa a disciplina et modo tradendt. Atque in bac qui- 
àem cKsciplinae parte, quae ab inventione pendet, dum eam 
tractandi sîngida rationem digimus> quae 9it commoda di- 
scentibus, Apostolos inprimis ad popularium ingenium aese accom- 
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modasse, non neg'amus , ged banc ipsam ob camam eomm disci- > 
plinam a magistrî diviui institutione multia modis divenani fuisse 
existimamus. Verum baec res non unam difficultatem babet et 
magnum cautionem desiderat* Primuipi enim dîf&cilliniam est, de* 
finire, quibilsnam rébus effecta fuerit illa disciplinae diversitai 
quantainque res singulae vim babuerint in ratione capita singoUi 
proponendi mutanda et in constituendo modo tradendi. Varia enia 
ac valde diversa fuerunt, quorum Apostoli rationem babere de» 
buerunt, sedquae nobis aut plane incognita sunt, aut diffidllime 
reperiri et definlri possunt. Q,uis enim omnia tam accurate queat 
distinguer^, ut quid singula effecerint, dicatet, quatenus ad sia* 
gula Apostoli respexerint, demonstret? Saepissime enim rebns i 
minimis afficitur animus, qnas tune quidem a prudenti doctore 
animadverti facile erat, sed difi&cillimum est indagari ab eo, ipi 
ab eiusmodi rébus et opinipnibus alienus fuerit. Quare in expl- 
candis rébus, ad quaa Apostoli re^pexerunt, mi|lta cautione opai 
est, ne yanis umbris et simulacris decipiamur, quod accidisse vi- 
detur bis , qui yerbis singulis couunoti , aut suo ingenio freti , t»* 
tum quasi scriptorum sacrorum auimum se pénétrasse existiouh 
runt; aut, quod unum alterumve verbum reperissent, a quibusdaa 
bominibus usnq)atum, ad bos potissimum scriptorem sacrum n» 
spexisse arbitrati sunt. Neque minus difficile est, res ipsas s 
modo tractandij tamquam materiam a forma, semper recte fr 
stinguere. Hoc enim loco vel propter rerum similitudinem fsci- 
lis error est, yel propter dissimilitudinem temporum et opinionna* 
Nam interdum ambiguum est, utrum ad religionem baec yel iUs 
res pertineat, an orta fuerit ex disciplina et modo tradendi; it- 
terdum etiam cum forma res ipsa ita cobaeret, ut utraque yix 
queat discerni. Et augetur baec difEcultas etiam oratione, qua < 
scriptores sacri usi sunt, populari et omnis artis et disciplinai 
experte. Hinc saepe factum est, ut res diyersissimae copularen- 
tur, quas yero accurate secernere oportet eum, qui yelit de dor 
ctrina Christi recte iudicare. Itaqu^e dum Cbristi et Apostolorom 
disciplinam comparamus, si quo loco animadyerterimus, capita quae- 
dam alio modo tractari et exponi in libris Apostolorum atqae 
tractata et exposita reperiantur in orationibus Domini, ne, di* 
yersa specie decepti, ipsam doctrinam diyersam. putemus, sedulo 
circumspiciendum est , quatenus cum summo Cbristi consilio co- 
baereant. Ab boc enim omne pendet de summa doctrinae iudi- 
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t ciam 9 imprimifl qfsùm de accommodatîone est dispùtado. Eteniin 
f KÎai eam ab ipsa doctrinae summa arceamus, omnis doctrina ant- 
bigua et iocerta sit» nece^se est. lUud igitur summum et ma- 
xime necessarium est, ut de summo doctrinae a Christo traditae 
consilio constet, quo et forma et materia reete distiogui queat 
et habeamus regiilam^ ad quam examinemus capita singula, a 
GJuristo et Apostolis varie tradita et explicita, ftuo facto illud 
qaoque utile erit videre, quomodo ioter se. cohaereant sintque 
pi^^pinqua kis,^ quae evideuter et perspicue traduutur a Christo 
ci Apostolis» quam dpaXoylay tijç mateioç soient non satis 
r ncte appellare. Denique quum religionis cuiuscunque et inprimis 
^ Gknstianae sit hoc, ut mores emeudet, vitia exstirpet, honesti 
\fi0KÊ&xkm. alat mentemque» a rerum terrestrinm cupidine metuque 
: fteratam , ad rerum coelestium et aeternarum spem et cogîtatio- 
MB evehati intelligitnr » in disciplina Christi et Apostolorum, si 
fM in rébus tractandis diversitas reperiatur, ita ut incertum sit, 
. ifpdd ad doctrinam ipsam , quidve ad disciplinam et naidelaç jço" 
: Mop referri debeat, yidendum esse, qua ratione caput doctrinae, 
-4» quo ambigitur, ilU religionis communi consilio magis conve- 
«iat, ut temporanea ab aeternis et immutabilibus doctrinae divi- 
Bae decretis recte distinguantur, atque existât corpus doctrinae 
divioae sanum et integrum, non autem artis humanae inventum 
«t institutum. %iamquam et bac in re cavendum est ne modpm 
«xcedamus , quod a nonnullis factum yidetur. Sed redeamus ad pro* 
positum. fitenim disciplinam Christi et Apostolorum diversaia fuisse 
■iodo tractandi singula et delectu argumentorum , quamquam ipsa 
librorum sacrorum leetic^ satis luculenter ostendit , tamen hoc loco 
aecuratitts de illo discrimine disputandum est, quando non una 
est illitts causa et ratio. Et primum quidem de modo tractandi 
■ÎBgnla ; is enim yarie spectari solet. Nam quum quaecunque res 
tradatur aliis eo consilio , ut eam iutelligant, illud quidem certum 
est» eam tradendam esse sic, ut yera ipsius indoles ferat, nisi 
babueris certum genus hominum, quod non rem ipsam, sed rei 
(brmam tantum capiat. In singulis enim hominibus ab ingenio, 
■•ribtts et ppiniooibus rerum intelligentia peudet; multum etiam 
yalet educatio et, si quis fuetit» genius popularis et genti pro- 
priiis* Itaque duplex est cuiusciinqne rei tractandae niodus, yel 
eomaanîs et necessarius, vd temporaneus et singularisa Com** 
■nmis est», qui ex ipsa rei natnra et indole ortus est» tempera- 
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neni et siag^larb» 'qoéni apud homiites qnoidaHi provid» 
1ers magistri prudentia elegît. Sed hnins innumerabUes 
formae ac species locuin habeot, quaodo. diversissima est :W9Û 
discentium. Illud rero ceFtissiinuin est, Apostolos non boIukkb. y\ 
rium tractandi modum adhibuisse apud homines varios, sedcMÂTe 
snin quQque ab eo, quo Cbristus usus fuerat. Et illud qms-Kdc 
qaamquam hic locus non desiderat, ut doceamus, utamur tf^^v^n* 
aliquo exemplo gravi et luculento; recte enim Seneca dicitr ^^^ 
quam satis dieitur, quod nunquam satis discitnr. Panlus ^^'■ui 
Athenis commoraretur et eausam suam diccftet in Areopago, X*^^ 
quam perfaumaniter Atheniensipm superstitionem pershpinxera^^^ ^ 
tum iis dtti institutum per Cbristum declaravit, Tum vero kv^^ 
Messiae» neque sacerdotis, neqne yictitnae et sacrificii menti c^M 
fecit, çed simpliciter narràvit, Deum iam omnibus imperare^» ^ 
resipiscanty ideoque diem iudicii de beminibus eonstîtaisse 9 ^ 
bendi per yirum quendam, cm fidem fecisset, dam a morte eH^ « 
revocassel. Scilîcet vidit vir acutus, quid ferrent ingénia Aik^ 
niensium, eumque modum tradendi elegît, qui neque illis proni^ 
dispUeeret, et a criminationibus pbilosopborum ipsum defender^ 
Sed bic modus tractandi uti diversus fuii a consvetudine loquendi^ 
qua Paulus apud ludaeos utebatur, ita etiam nniversa ratio tr»* ^ 
dendi siogula, quam Apostoli tenuerunt, a magistri divini dise»- i 
plina muHis lacis yaMe differt. Cuius discriminis causas nece»* 4 
sarias iuisse in bominibus et temporibus diyersis, ex iis, quae 
supra dicta sunty intelligitur^ sed quando quaeritur de lioc ipso 
discrimine» ut ipsa comparari doctrina queat, faoilius errari pot* jj 
eqty nam non unam ea res, ut modo diximus, cautionem desi- '^ 
derat. In epistola ad Hebraeos de praestantia *personae et 
muberis Cbristi disertissime verbes faciens, auctor ita loquutos- ; 
et, uti bominum, ad quos scriberet» consentaneum opinionibns 
esset, quamqnam Cbristus ipse nunquam eadem loquendi ratione ^ 
usus est, sed simpliciter dixit, se yitam suam depositurum pro 
sainte bumana et sanguinepi effusurum esse ad veniam peccato- 
rum. Atque omnino totum epistolae argumentum illis magis ao 
commodatum est bominibus, quam Cbristianis nostris, apud quos 
nullam sacerdos summus auotpritatem babet. Sed iUi, niai cer- 
tum habuissent, Cbristum omnibus ^aeerdotis summi ofQoiis satis- 
fecisse, de bénéficia diyino, quod morte lesu contigit mortalibns 
omnibus, nunquam sibi persiiMari passt fuissent. Atque ab hac 
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I nodône totaillins loci tractandi ratio pendet, uti iam pinres 
ervaruDt. Similem eiasdem loci tractandi. rationem Paulus in 
tolis tenuît multaque tam artificiose disputavit, ut, nisi f6r« 
1 doctrinae ab ipsa dootrina distioguamus , novaia plane rem 
I oj^^nte Christi alienam tradidisse yideatur. Sed quoniam ar^ 
erm^^niin maxime delectn modus docendi mutatm*) bic quoque 
i breviter explicandus est. Quamquam enim et Cbristus et 
<^c»H eadem qnoque earundem remm argumenta usurparunt, 
1^ tamen non potest, Apostolos saepissime aliis argumentis 
es Ja se, qiiam quae a Cbristo adbibita esse legûntnr. Sed iii 
s :K*ei iudicio ferendo proclîve est errarfe, quando argumenta 
I) c][uibus Apostoli usi subt, non per se vera omnia, sed tem- 
{IB^«^ tantum et nar âvâçtonov dicta existimamus. Sunt enim 
fB% c|i]idem eius generis, imprimis qunm Paulus exemplis utitur 
tt coniparationibus , aut ex concessis, quod dicunt, cnm ludaeis 
fiifBiat; sed multa quoque reperiuntur necessari^ et in se veris- 
inta, a quibus Cbristus ipse abstinuit; multa etiam Cbristus egit 
^^•esitque, quibus non uti Apostolîs liçebat. Cbristus, ni boc 
iiti^nplo utamur, ut, sedivinitus missum esse popularibus proba* 
^, bctàs quidam plane divinis, nonnunquam etiam testimoniîs 
^aerb, usus est; sed magis apparuit divina eius aiictoritas summa et 
^ostanti conscientia, super omnes res bumanas, criminationes, 
DpÎDiones elata, qua fretus plures, credo, Usseclas nactus est,. 
fam miracuUs et argumentis , quibus nulla apud plebeîn iucredn- 
Im fides fuit (lob^ V, 39 «^ 41.)* Digna haec res est, quae 
ib omnibus observetqr, inprimis quum bistorica argumenta bodie 
ipsd paucos inveniant fidem. Nam quod Paulus de Domino di» 
Dt, (Pbil. II, 6*) eum non cupidius sibi arrogasse ro èlvai la a 
fm, id ipse, dum de se loquebatur, luculentissime demonstra* 
it. Is enim sua maxime conscientia sustentatas, non studiosius 
onquîsiTit omnia, quibus fidem facere sibi soient bi, qui causae 
nae non satis oonfidunt, sed iudicio aliorum, tempori et verita* 
isipsias virtuti commisit, ut, quod ipse ingénue dixisset, omnes, 
tùiijaecrvêç xo lâéltjfAa rov izi/ixfjctrtoç avtôv^ intelligerent; 
Jeoque satis habnit, factis dictisque qualis quantusre esset, quasi 
xemplo demonstrasse; viderunt enim omnes rf;V àôl^av avtov, 
oSay iiç /ioroyspovç naçà natçoç; sed quamquam fortiter et 
onstanter illud feoit, tamen ea vel modestia Tel tranqnillitate 
■ivi et sereoitate usus est, quae dÎTinum magistrom, divini nu- 
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minlâ et mandat! ftibi conseinm, lucnlentissime ostenderet S^ 

Apostolî diiigentius conquirere debebant omBia, quae his» ^ 

non ab ore Domînum nossent, jGdem facerent» atque laulds a< 

vis argamentis usi sunt , quibus ille ne uii quidem potaisset K 

ciderunt enim postea reg ac tempora , quae > Christum top içz'^ 

(ABvov fuisse ) plane ostenderent, veluti mors Cbristi, resurrec-^ 

et in coelos ascensio, quibus ipse Dominus, dum viveret, v 

fidem invenissety quippe futuris et incertis apud homines incr^ 

los et akkfiQOVç tij xaQdia^. Has i^tur novorum argumentom 

causas Apostoli necessarias habuerunt. Sed ipsi etiam alii^ i 

rébus aliis demonstrandis argumenta elegerunt, inprimis acc«i| 

modata bis, quos docerent: qua inre Pauli inprimis féUx et su 

ters ingenium admîramur. Is, ut boc quoque loco uno sed ^ 

culento exemplo defungamur, qinom vellet Çbristianis ostendii||^' 

tegem Mosaicam esse sublatam» multa quidem protuiit yi&uàl^ 

sed nibil apud homines illos efficacius , quam quod de sacrîMi 

perpetno a Christo, sacerdote summo, oblato, disputavit in Bm 

stola ad Hebraeos et in ipsa quoque ad Romanbs epistola, eà^i 

mazima pars boc ipso consilio occupatur* ttuis enim bodisi 4 

sacrificiis non opus esse ostendat, eodem génère argumentoiOT 

utatur, inprimis quum Cbristils ipse cultus Levitici, i. e. extertfa 

Tanitatem longe alia rotione demonstraverit? Quid verof An il 

se yictimam dixit, an mortem abrogatae legis ceremonialis csii 

sam esse docuit? (lob. IV, 21. 23. 24.) Scilicet ita licebat illi 

HUT âvêçfûnov i. e. natà *Iov8aiovG disputare. Sed haec (pk 

dém in tanta luce npn multis verbis indigent; itaque ad uUfa 

mum perveniamus, in quo discîplinae discrimen animadvertîtiVi 

Restât enim, ut de eloquutione dicamus, quando et but 

pro hominum teinporumqne varietate diversa est. Constat 

éloquutio, seu idoneorum yerborum ad inventionem accommi 

ûOf non singulis tantum verbis, sed universo quoque génère 

cendi, seu universae orationis quasi structura et babitu; qi 

de utroque deinceps dicemus. Atque universae orationis qxàif^ 

genns varium est pro causarum diversitate, quas quomodo ^ 

stinguant rbetores, satis constat. Sed in bac disputatione, ^ 

niam non magnam vim babet illa divisio, eam omittamus; ^ 

partim in demonstrando , partim in suadendo vei dissuadendo , ^ 

nooqnam etiam in aeeusando Apostolorum oratio occupatur. lUu^d 

tom «axime observandum est» universae orationis habitum valA-^ 
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18001 esse, qnitm aut viva voce praesentes, aot per literas absentes 
eeamus. Sed iUa iterum duplex oratio est, aut continua, or- 
le et divisione partium artificios^^composita , aut aliorum s^- 
nîbas interrupta et familiaris; utraque vero diversum dîcendi 
OQs -diversanque sermonis rationem et eloquutionem desiderat. 
^e dicendi genus universuin, quo Christus usus est, yalde 
ersuffl fuerit necesse est ab eo^ quo ApostoU usi sunt, quum 
wtus quidem viva voce, docuerit praesentes, sed Apostoli per 
ras; nam orationes ab ipsia habitae paucissimae supersunt. 
te res maioris moment! est, quam vulgo erâtîmant. Valde 
• abseniis et praesentis dîffert oratio , aliter apud praesentes, 
hr ad absentes loquimur. Nam si praesentes instituimus^ prae- 
hax tantum cogitatione rerum tenemur et ea tantum tradimus, 
PI tune quidem necessaria esse arbitramur. Sed quum scribi- 
dk non plura solum cogitatione amplectimur, sed multa etîam 
Anms, quae utiUa putamus, ut in posterum saepius et a mul- 
ihgantur. Interdum etiam inter scribendum muUa npbis sue* 
iRwit, quae a consilio ad alia omnia paulisper avocant animuuu 
pATero Cbristus viva voce docuit homines praesentes eosque 
Mares, aut quorum ingénia et consilia perspectissima habe> 
|t| onde sponte intelligitur, eius orationem diversam fuisse ab 
h qso ApostoU dicendi génère usi sunt. Hi enim scripserunt 
lltomines yarii generis, quorum paucissimos de facie nossenti 
Miepenumero eo consilio, ut ad plures ecclesias perferrentur 
èttôlae. Uinc factum est, ut dicendi genus Apostolorum esset 
do liberius, ad plurima sese diffundens et variis sententiis di* 
isctum, quippe ad homines absentes et diversi ingenii. Quod 
|u& diligenter observandum sit, quum in omni doctrina Aposto- 
im diiudicanda, tum in singulis locis recte explicandis, facile 
toUigitur. Neque vero levis causa discriminis fuit, quod Apo-> 
•lorum continua oratio esset, saepe ad artia quasdam leges 
odammodo composita yariisque arguinentis et vinculis orationis 
i&ciose cohaerens; Cbristi autc^m sermones, quales nunc qiii<^ 
a in commeniariis de vita eius leguntur , populares fuere , sae- 
B -interrupti, et, etiamsi non ex antiquioribus nescio quibus 
^tigeliis, dndum deperditis, consarcinati, tamen non omneiÉ in- 
^, sed per partes tantum literis consignati. In que negotio 
adinti fuerunt et instructi divinitos amici Domini, non sin* 
■^ tamen yerba referre opus erat> sed sufKciebat» eos doctrir 
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nam divinâm vere, i. e. ex'divini magîstri aenteïitia, pos 
meinoriae sine vitio tradidisse. Itaque miranduni non est 
orationis in sennenibus Christi baud pamm discrepare 
quod in scrîptîs Apostolorum reperitur. 

In yerbis singulis denique diversitatem aliquain fui 

ipsa oratio doeet, et res ipsa postulabat. Nam etsi et 

et Apostolorum sermo popularis fuit, Apostoli tamen, iie< 

coacti, multis yerbis ac fermuUs, aut novis, ant noyo 

sensu usi sunt. Atqui yerbomm yariorum et ab bemioi 

ddctis usurpatorum diyersitate ipsam rerum formam atque 

âae institationis rationem mutari , non est quod multis yei 

ceamus. Nam quum scrjbit aliquis indoctus, longe alla ( 

oratio, quam si praesens dicit; yulgaris enim orationi 

diim illè scribit, yaria mutatur et, licet in colloquio sufûciat 

meditatione aut animi quadam eontentione alium quasi 

trabit, inprimis quum de rébus grayibus noyisque seriben< 

Yiilgaris enim sermo quum ad res, a commun! ush yitae 

reS:^ subtiliores et quasi spirituales exprimendas non satts 

sit^ saepissime fieri solet, ut quamyis loquentis ingenium 

citatione quadam subactum, facilius sese expédiât, tamen 

seribat, yarie yel lingnae yinculis, -yel yerborum egestat< 

diatur et, dum de rébus perspicue exprimendis unice cogi 

terborum delectu et usu a subtiliorum scriptorum consu 

et oratione longissime deflectat; praesertim quum res, qm 

bendo explicat , fuerint eiusmodi , quas yulgus bominum s 

quasi imaginibus coneeptas, non autem uniyersis notionibu 

prebcnsas animo tenere solet, cuiusmodi plurima esse c 

quae ad religionem spectant et res diyinas. Quod inpri 

Apostolorum scriptis observandum est , qui non eo dicendi 

usi sunt, cui ex multa lectione et exercitatione quaedam i 

tia, circumscriptio et constantia propria est, sed sermon< 

commuais, yario, incerto, non satis finito et inconstanti, 

inodi esse solet bominum illiteratorum oratio, aut qui siy 

lia siye superba quadam temeritate *stylum exercere negle 

Itaque qui Apostolorum yerba recte intelligere et explica 

luerint, bos ea, quae yitae communis sermoni propria esse 

penitus nosse oportet; quae res uberiorem disputationem des 

neque buius loci est, ut explicetur. lUud vero certum est 

bentinm Apostolorum oratioaem ab oratione Domini, prac 
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a voce docentis, vel hanc ob causam haud parnin discrepare. 
{ fueruat etîain aliae causae, quae dicendi genus Apostolorum 
tarent. Nam quum res novas traderent, quibus exprimendis 
[ue Tulgarîs satSs sufficeret oratio, nequc adsueta esset lingua 
leca, necesse erat, ut verbis formiiHsque usitatis novas signi* 
itiones tribuerent; reram enim novitas antiquain sermonis na- 
am.etyerbôrum vim ac potestatem yarîe solet mutare. Quod 
Itis exemplis demonstrari posset , si exemplorum copiam res ipsa 
ideraret. Certe yocabulis Triariç, niattvnv ^ ôixaioç^ Sixai- 
"àai,, dixaioavrtjy nvavfiaf X^Ç^^f ^^çh aliisqiie, vario imo. 
srsissimo modo Paulus usus est, quoniam liogua graeca ad 
noyas, de quibus disputaret, yerbis siogulis et propriis ex« 
■endas non suffîciebat. Quot enim res , antea plane et ludaeis 
l^entilibus incognitas» quot notionés, quas nerno ante meute 
sepisset, exprimere Apostoli debuernnt! Enimvero nova yerba 
ure ob orationem popularem ne licuisset quidem, ^û yel maxi* 
potuissent; ergo usitatis yerbis^. quibus possent, sed sensu 
le novo et yario, usi sunt. In quibus multa occurrunt, qui* 
ipse Dominus aut plane abstinuit» aut sensu alio usus est. 
ant denique qui alios instituunt, quantam vim ad usum verbo* 
L mutandum aut ingénia discentium habeant, aut rerum tra- 
darum notura et indoies. Nam dum ad aliorum captum nos 
ommodamus, yerba çligimus iotellectu faciliora» popularia, 
)ica, resque ipsas et cogitatione et ore volvimus, prout ab 
\ possint facillime intelligt» iuprimiâ tune , quum res tradendae 
t, vel difficiles propter novitatem» vel quae offensionis aliquid 
eant propter opiniones discentium, Ëas quamquam non curât 
coopère is, qui scboiam certam non babet, quod de Domino 
stat, tamen singulari studio eum circumspicere oportet, qui 
am g'enus bominum insiituere cupiat, ut in verborum singu-^ 
jn delectu ad eorum ingénia se componat atque accommodet. 
le quum ita sint, discrimen disciplinae Cbristi et Apostolorum, 
lUs causis ortum fuerit et quibus rébus cernatur , satis intelligi 
te arbitramur. Restât > ut de eius observandi ratione et modo 
mus, quod proxime agemus» 
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COMJtfBNTATlO SbCUNDA. 



Uunui mnlta sint, quorum oblivione magDam iacturam fecît h 
aetate disciplina ecclesiae nostrae tbeologica, tum illud maxii^ 
a quo fere initium cepit religionis in ecclesia emeiidatio, uniy^ 
aain doctrinam divinam et omnia ac singula eius capita ex com 
lîo Domini et vera scripturae sacrae senteotia constituenda, d 
plicanda et tradeuda esse. Nam quamquam non vitio quodam ti 
naturae necessitate ita comparatus est aoiinus humanus, uti 
rébus lis, quas vel suo studio acquisiverit, vei alieuo accem 
beneficîo, rarissime diu acquiesçât, neque subsistera eodemVi^: 
per longuin teinpus possit, sed ad altiora, seinper adspiret, (f^ 
rat meliora atque in veri inveniendi studio nunquam fiuem Hn 
riat, saepe tamen mirari subit, qua tandem ratione fieri sol^ 
ut ad vetusta vitia recurrant bominum studia et sequantur erroHl 
magna olim contentione reprebensos, adeo ut non progressa, é 
regressi nonnunquam , certe, quod perinde est, substitisse YÎAm 
tur. ftuod quum nostrae quoque ecclesiae Tbeologis olim wd 
disse videatur» ut lubeat quaerere cum Apôstolo: tvçij^sxB M 
Xiaç, riç vf4,aç ocvéxoxpe tç dltjd'iiq^ /à'^ néii**êaâai; baec poti 
simum causa fuit, quod multis magnisque disputationibus occ 
pati, veram scripturae sacrae sententiam haud raro négligera 
atque in rébus divinis solam Domini auctoritatem valere obiii 
scerentur. Unde factum est, ut vei in constituenda doctrina 
in explicandis ' eius capitibus singulis , vel in illa contra adven 
rios defendendà nonnulli parum recte et féliciter versarentur, i 
multum q)VQOL(jiaT0Ç etiam inter nos superesse videretur. Qo 
quoniam, nostra quidem opinione , et intelligi melius et adoctrii 
dirina felicius arceri potest^ discrimine discipliuae Christi et hf 
stolorum recte observato, de boc discrimine, e quibus causis c 
tum fuerit et quibus rébus ceruatur, nuper exposuimus. Coi 
diâputationis constitueramus quidem tertiam partem adiicere < 
illius discriminis observandi modo et ratione, potissimum ut eii 
summa utilitas intelligeretur etiam ab bis^ qui ab eiusmodi quai 
stionibua soient esse alieniores, Sed quum longiorem ea res on 
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Dem desiderare videretnr, quam tomporis ratio et libelli aca«- 
nici ang^stiae tiilissetit, eam singidari libello explicare aatiiis 
xîmus, qnam iasto breviori disputatione rem ipsam deserere» 
aesertim quum praevideremus, eiusmodi argumeotum futurum 
8se, quo accurate et, quantum fieri posset, perspicue exposito, 
tententiae a nobis in superiori libello propositae ratio optime vel 
nplieari yel commendari posse videretnr. Quare bac acribendi 
iDortanitate oblata discriminis illiuà recte observandi rationem 
H modum explicabimus. Est autem, nostra quidem opinione, tri- 
|hx potissimum illius discriminis observandi modus» primum in 
Jfehrersa ratione doctrinam Cbristianam tradendi, deinde in singu*> 

eius capitibus explicandis et tractandis, denique in defendenda 

ione et in refellendis criminationibus adversariorunk. De qui- 

singulis deinceps dicemus. 

In uniyersa autem ratione tradendi doctrinam divinam non 
modi est illius discriminis observatio; sed spectat partim 
|1 caasas doctrinae constituendas , partim ad sîngula capita coo^ 
pgenda et in artis formam redigenda atque omnino ad compo* 
IMum systema, quoddicunt, tbeologicum, partim ad universum 
|nk1iuii docendi vel in scbolis, vel apud populum Cbristianum. 
I Us omnibus enim illius discriminis observationem maxime uti- 
m et necessariam esse existimamns ; itaque^ quo modo obser* 
indum sit, ostendemus. 

Principio igitur satis constat, in tradenda nniversa doctrina 
iristiana ante omnia videndum esse, a quibus causis illa peu* 
8t et quae sint eius capita primaria, ut in scbolis dicunt, et 
idameutalia; qua de re et olim valde dissenaerunt tbeologi, et 
Dc dissentiunt quum maxime. Sed bac in re aut nos prorsna 
limur, aut valde utilis est discriminis, de quo disputavimus, 
lervatio. Quod etsi iam intelligi potest ex bis, quae in su- 
riori disputatione diximus (p. 58. sequ.) tamen pauUo accura* 
s explicabimus* Nempe in bac controversia multi olim in eo 
lisse videntur, quod doctrinam ipsam a disciplina, res ipsas a 
va rçrum, non satis accurate distinxerunt , sed quae ad disci- 
■am tantum et modum docendi, quo primi religionis magistri 
id coaevos usi sunt, pertinerent, ea vero omnia ad ipsam do- 
inam retulerunt. Ex quo factum est, ut, quae illis quidem 
qioribus maxime necessaria fuissent, atque banc ob .causam 
I aCbrîsto vel ab Apostolis in initie institutionis propoaita, aut 



— eo — 

sin^ulari studio trodîta rep^rîrentur , ea etiam primaria et 
meotalia existirnaverint. ftuod verodicinon poteat» qaantu 
trimentuin attulerit dÎBcipliuae tbeologicae, et sciant omnes 
ruuL rerum periti; sedillud ego non dubitanter affîrmayeiim , 
versam gtudii tbeologici rationem hoc uno quasi corraptam 
fuisse. Erat yetustum quidem hoc malum, a primis statim 
lis ortuni) cui^ quum neque disputantium post Augustiiiam si 
neque subtiiium artes scbolasticoruin meder> potuissent, 
Theologia non satis recte constituta usque ad 8eCé XVL Et k 
aecido , quum sacronim christianorum emendandorum iditium fiert 
a ittultis quidem TÎtiis purgata est doctrina Ëyangelii , sed ui 
versae disciplinae melius constiiuendae lîeque tempera tune 
apta fuerunt, vel ob partium studium, vol ob ling^uanui et 
storiue ignorantiam, neque magnorum hominum^ qui priai opd 
illud immoftale adgressi sunt^ consiiium suffecit. Hi mm Iioc 
agebant potissimum , ut doctrinam Cbristianam i innimenUifiibii 
scholasticorum disputationibus laceratam et decretia Poitificu, 
contaminatam » ad veteris ecclesiae formulas et sententiaia tti 
carent* Ëtsi igitur multos turpissimos errores, inacitia et 
versis hominum studiis ortos , postea seculorum inertia ac stoj 
propagatos y strenue et graviter reprehenderunt , taiaen sibi qi 
maxime caverunt, ne quam novam docendi rationem ÎDdncere li 
derentur: sed hoc unum egisse videri volebant, ut miasia 
tioribus commentis ad antiquae ecclesiae iidem cbristiani redm 
rentur; quod et ipsi in Confessîone Augustana testati sunt, i 
Malancbtbon ingénue professus est in ' Apologia, Ipsam igiti 
tbeologiam, seu universam rationem tradendi et explicandi suU- 
liter doctrinam cbristianam magna emendatione egere, imo asai 
donuo exstruendam esse, àut ipsi non satis intellig^ebant» ait; 
quod vero propius est, ob vitiorum ignorationem et inonportni* 
tatem temporum non satis doccre poterant. Ipse euim Mehi* 
chthon iam dudum in praefatione Locorum Thcologiçorum declai» 
Terat , sibi consuetam rationem tradendi in scbolis doctrinam cbii 
stianam non ita placercj quin ab ea prorsus recedendnm palet!l 
quamquam in Confessionc et in Apoiogia aliud consitium yîr m 
dens sequutus est. Quod non oblivisci oportebat eos, qui h» 
serunt in formulis, et, quae ob controversias olim agitatas pli* 
cuit Thcologis illius seculi docendi ratio, cam etiam ab ib, ni 
in scbolis docent» non autem disputant cum adversariis^ rétine» 
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dam esse existimaraiit* Sed illis temporibus primum quidem Me- 
lanchtlioDÎs auctoritas omnium, qui libres tbeologicos compone- 
rent, animis imperavit« ut immortalis viri verba» non autem con- 
silium imitad fuerint. Sed postquam Melancbthonis fracta aucto* 
ritas erat , et novis . formulis constitutis libertas dacendî in învi- 
diam cessit» fix incensum theologiae emendandae studium pror- 
SOS coepit refrigescere 9 donec post emendatam imo quasi denuo 
iarentam veram libres sacres interpretandi ratienem, antiqua 
Tbeologiae forma» scbelasticae disciplînae quam dectrinae diviuae 
similior, vix ferri diuiius ppsse videretur. Qued sioe invidia apud 
pérîtes dici posse arbitrer. Quamquam pervulgata elim fuit 
$ifimo , Theelegiam queque illis teinperibus ita censtitutam esse, 
Ht nuUa emendatieoe amplius opus babuerit, sed si quis décréta 
Iheologorum tractaret alia ratiene, quam in scbolis elim ebti- 
niaset, ia ipsam dectrinam divinam violasse et vidasse existi- 
■aretur. Itaque quam universam Tbeelogiam supersiructam esse 
-ndereot cauais bis, quae, tameisi elim vel ob disciplinam neces- 
•ariae fuissent » vel utiles nçoç dvTÎç^tjaiPy tamen neque ipsius 
dhini magistri suînmo consilio satis accommedatac » neque cum 
.dectrinae ipsius ipdole cenvenire viderenlur, coeperunt muUi ac- 
-cvatius quaerere, a quibus causis uiiiversa docirina penderet, 
■e incertis formulis componeretur, sed quae aeterna essent et 
■eccssaria religionis capita, bis maxime, vpluti fundamente, su- 
perstmeretur.. Tum vero orta necdum ceropoàita est contre versia, 
^pa raiione capita necessaria, quae naturam ipsam (essentiam ia 
•cholis dicunt) dectrinae constituèrent, discerni possent a tempo- 
«nneis,- quae ad formam tantum dbciplÎDae pertinerent. Est au- 
to gravissima baec disputatie^ queniam sic dcmum certa ra- 
r-tioiie censtituî doctrina Cbristiana potcst, ut, quae ei necessarie 
-Ittbt, ileque salva ipsius natura abesse possint, distinguantur 
^ >t- Aillig, quae quum primum traderetur ËvangcHum tanquam va- 
, M ^ species disciplinae adbaeserint. Tbeelegia enim aut causas non 
ta^ "ibet proprias, qued constat nonnullos voluisse, aut bis petissimum 
a / ^iBaig suporstruenda est^ quae ipsius dectrinae diviuae naturam 
^ ^Btituunt. Haec autem non ex ea, quam tune quidem institutio 
^ ^^^îsti et A]>osteIerum babuit, forma iudicari petest, sed e summo 
. ''ieti consilio intelligitur. Nam quae ad bec universUm consî- 
^**^ non necessarie pertinent, ea non ad dectrinae naturam, sed 
^«rmam tantum et disciplinam referenda sunt. ^ued ne quid 
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ambîg^itatis babeat, brevi oratione efficieMM. HimimA CbrU 
consilinin satis constat non ad illa tantom Map^ra et 
illo8 pertinuisse, sed ad omnes omnîaui teapoma hoaiiiMs 
ctasse. Non popalares enim tantnm a legM caereteonialis Ibj 
religione patria einendanda et aniplificanda , liberare, ant, 
temporibiui quae salataris esset bominumque inertiae 
doctrinam tradere volait; tametsi bî quoqae non apemendi M 
tutionis Cbristi fnictus fuerunt; nam qui posteria inserrire (x\ 
piuut, bis cavendum est, ne aequales neglipanti imo ut bis pr»! 
denter tradant, quae futuris prosint secuUs, maxime Yideaibl 
est. Cbristo vero in doctrina divina tradenda hoe conailinsfaL 
ut omnium gentium et seculorum bomines a soperatitioBe » etn- 
ribus et vitiis liberati, ducerentur ad yenim co^oseendaH, A 
bonestum expetendnm omnemque virtutem exerGendam , i|Mvlif«el 
rerum terrestrium lubidine ad res divinas et immqrtalet lispn^ F 
rent atque in bis denique spem unicum coUocarentr imBiittiliit,| 
Dunquam peritnram. Sic enim provebendnm ad altiora erat g^| 
nus bumanum , sic ab inscitia errornmqne tenebria ad Inoeii m 
ducendum, sic denique effici debebat, ut superbia, siiperstitio» 
inertia vanoque numinis diyini cultu sublatis, omnes b 
sanction pietatis et bonesti studio incensi conummique i 
tatis spe sustentati, per omnia secula crescerent Yera 
virtute et felicitate, donec, circumacto rerum humaBanua 
culo, unus omnibus imperaturus esset Deus. (l.-'Cor, X?. 
28.) Atque eu profecto est doctrinae cbristianae hidolea, 
dum et buius, quae nnnc quidem mortales exercet, et fui 
post fata vitae rationes complectitnr , ilii consilio plane 
optime conveniat; quod quum indies magis perspiciendam, 9t^ 
strandum et felicius perficiendum sit , valde erraret , ai qaii 1^1 
mitibus, quibus tune quidem contineri debuit, ingratna «îOBilni'l 
geret. lllud autem perpetuum Cbristi consilium in uniyeiaa étl 
ctrina Cbriatiana constituenda spectare necesse eat, ne ho: 
quibus primum patefacta est, ingénie, opinionibua ▼itiiaqiie 
stringBtur, sed ad eas causas revocetur, quibus illud imm 
consilium continetur. Quare omissis iis, quae vel temptrii 
olim nécessitas imperayit, vei bominum irae, coatendoms é 
studia addiderunt, videndum est, ut tandem ex mente Doaii 
divina doctrina constituatur. Niniirum is demum partea evaagt' 
lici tbeologi recte agit, qui, quid verum falsumqae ait, e iib 
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itmra sacra çontestatnr, hnnfanam aûtem anctoritatem et for- 
ts ab hominibas îirveDtas non curât in causa divina, sed ma» 
rom Yiroram virtntes, non vida imitatnr. Non ii snmiis 
1 doctores evangelici» qui in bominua verba inrenms; Beque 
If, praeter Cbristum, magistmm agno^imns; (Atj yoiQ TlaiH 
iaravçwd'fj vniç f)uoip, ^ éiç to ovofta Jlavlov i^anti-^ 
fÂéry neque aliter Luthems sensit, cuius magnum animum 
Borunt) qui, modo yerba eius répétant, satis ipsnm colère 
videntur; neque vero aiiam rationem fert ecclesia nostra, 
I boc ipsum summum, oui superstructa sit, yeluti fundamea- 
agnoscit, quod solum e sententia et Consilio Domini omnia 
mda et constituenda sunt. lam concedimus quidem, Yalde 
guum quibusdum yideri posse, qiiid ad aeternum iHud con- 
n pertineat, quidve ad formam tantum et disciplinam refe- 
am sit; et débet adeo incertum videri bis, qui aut incertis 
omm formulis temere inbaerent, aut de omnibus aliis rébus 
is boc loco, quam de doctrina divina e scripturae sacrae 
Dritate constituenda cogitare co(nsueverunt; sed existimamus 
n, iUo de quo disputamus discrimine diligenter obsenrato, 
l negotio iliani rem expedirt posse. Primum enim , si anim- 
rterimus, quibus modis Cbristi et Apostoloruip diversa di- 
ina fuerit, inteltigemus , universam rationem constituendi do- 
am non ex iUius disciplibae forma metiendam esse, sed ex 
s divinae doctfinae indole et consilio, de quo yalde /eren- 
est, ut, qui systema tbeologicuui composuerunt, recte sem- 
cogitayerint. Tanta est enim^ ilfius disciplinae diyersitas, 
sa observata, vel pertinacissimo autiqnarum formularum pro- 
tatori de earumf necessitaté noa leyis suspicio oritura yidea- 
si, quae ipse, Apostolorum ô$vTi7rix, facilitatem et soler- 
Bon Satis adseqUutus, nostris temporibus tamquam prima- 
3t fnndamentatia tradiderit^ ea a Domino ipso aut teyiter 
tm tractata, àut longe aliâ ratione tradita reperiat. Nam 
quidem omnes concèdent, causas uniyersae doctrinae com- 
is haberi non posse, a quibus tune quidem pendebat discî- 
primorum magistrorum reiigionis, sed eas tantum instar 
Uov ponendas esse, quae toti quasi imperent doctrinae di- 
iy siye ea gentilibus, sive ludaeis, siye nunc sive in poste- 
tradatnr. Deinde yero boc ipsum itlo discrimine obseryato 
igitnr, quae certa sint et communia, qtittèyé er'Uloram 
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teinponim et hominum ratione orta sint, ut tlieologîa christiana ad 
causas necessarias et divinae doctrinae proprias referatur. Sic enim 
facile enty communia et perpétua distinguere ab bis» quae tem- ', 
pornm illorum ratio postulavit, atque universam doctrinam ad 
summum Domini consilium revocare; ne doctrinae cbristianae for* . 
mam eiusmodi babeamus, quae ludaeis et gentilibus convenlat 
potius, quam bominibus cbristianis. Nam quiim in dîscipliiiae 
initio atque fundamerito instiiutionis Cbristus atque Aposioli di- 
versam rationem sequuti fuerint, facile intelligitur , in quibns 
consentiant, in bis capîtibus unÎTersae doctrïnae causas primarias 
quaerendas esse, ac si qua nova docere Apostoli .debuerint, de 
iis quoque e consilio Christi baud incertum iudicium esse, ^od 
quidem eo diligeutius observandum est, quum doctrina christiana 
in libris sacris non ad causas suas revocata, sed populariter, 0^ j 
Veluti sparsis saluberrimorum decretorum et praceptorum floribV) ' 
tradita reperiatair. De quo non tam graviter multi conquesti ei« 
sent, quasi aut ambiguitatis nescio quid baberet disciplina chrir 
stiana, aus eius causae certaeet communes aliunde repetendae 
essent, si de consilio universae doctrinae ex mente Domini ia- 
dicare voluissent* lam sciunt omnes, quam diversae, nostrifl 
potissimum temporibus, tbeologorum seotentiae sint de primariii , 
et fundamentalibus doctrinae cbrisiianae capitibus, ita ut, si qub 
quaerat e nobis , quaenam aut quot sint numéro , ei- v^x babea- 
mus quid respondeamus, adeo ut post viginii fere sccuia iDce^ i 
tum adbuc quibusdam Vîderi possit, unde petenda siqt. ^od 
nisi nostra culpa accident, verendum est, ne de tbeologia chn- j 
stiana recle constituenda prorsus desperandum sit. Ënim vero 
ipse Dominus in praestantissima oratione ea, quam lohaïines s€^ 
vavit Cap. XVII. luculenter dixit v. 3; avTti ôé iariv 97 oiu^ 
vioç ^(ofjy ïva yircoaxùxjl as rov fiopov ukriSivov Seov %cSL 
ov àniaiBilaç 'Itjaovy Xçiatov ; atque eo loco, quo Nicodeva 
rationem consequendi per Messiam salutém exposuit (Cap. UL) 
declaravit eodem modo , Dcum pro iniînito in genus humaDiUB 
amore velle, ut bomines per se ipsum serventur, nimirum sri- 
aTSVovisç ilç atro»', et, quod alio loco adiunxit, Troiovynç ,tO: 
é&V/^^ ^ou néfiiltarToç avtôv ; quare etiam dixit cap. V. ad- r 
esse tempus, ozs oî vexçol àxovaovjaL ttJç çcoptJç tou vlov \ 
Tov 'ôéov xai ol dxovaavTêç ^i\oovra^, et de futuro aevo panlo 
post addidit, ol toc dyix^oc nvit^aavteç èxnoçevaoptoci jlç apa* \ 
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fjtaaip ^eaijçf ol de toc cpavka npâ^apwsç éiç àvâatactv fcçl" 
GsœÇf adeo nt nulla dubitcitio esse possit, quin caput priinarium 
et fundameatalo fideî, ipso Domioo auctore, boc sit, ut y qai- 
cunque salatem per ipsum conseq^i velint, bi agnoscant et cre* 
dant, ipsnm divinîtus missuin datumque esse servatorem omnibus» 
cnias doctrinàm suscipiunt animo integro» fortiterque et pie 
omnia praecqita servent, atque sic emendati divinitus (jÂSTavof^" 
savvsç xal noii^<xapTéç xaçnovç dJ^iovç rtjg (Âtravoiotç) reniam 
peccatorum consequantur , cuins causa ipse vîtam suam devovis-' 
ini, Nam mortem quoque pro sainte bominum se oppetere» 
Cbristus pluribus iocis dixit, inprimis Mattb. XXVI, v. 23. Lue. 
XXII, V. 19. 29. lob. III, V. 14. 16. X, v. 14 — 18. «oïl. 
XI, V. 51. 52. et XII, v. 24. 32. XV, v. 13., adeo ut boc 
qiiam maxime necessarium et essentiaie doctriuae caput baberi 
debeat , Cbristum mortuum esse bominum causa , nominatim ad 
eomparandam Teniam peccatorum et aeternam salufcem nàai. tolç 
nicxhvovai, Sed Apostoli eandem universae doctcinae causam 
idemque principium babuerunt, quamvis in institutione varias 
formas, aptas illis Lominibus et temporibus, elegerint, quas in 
coDstituendis universae doctrinae causis necesse est distinguere 
a re ipsa, ut in superiori libello exposuimus. Verum si illas 
Bccurate distinxerimus , non difficile eril, in illa discipUnae di- 
versitate reperire commune Evangelii principium, cui doctrina 
divina superstrui possit omni aevo imperatura. Ipsum enim Do- 
ndnnm ab eiusmodi quasi formis externis et institutis religionem 
et pietatem alienam esse voluisse, quum universae doctrinae ra- 
tio ostendit, ab omni arbitrio bumanae lubidinis libéra atque ad 
animum ipsum menteinque (lov èaù> âpâptonoy) divino virtutis 
studio et immortali futurae incolumitatis et saluti» spe non tam 
bstituendam, quam prorsus imbuendam, dii^inî spiritus plena con- 
tendens, tum vero ettam diserta eius dicta demonstrant. Sic, ut 
mram tantum afferamus , mulieri ^li , quae de cxterno cultu ma- 
xime cogitabat, dixit instarc tempus, quo ol oHijâiyol nçoaxvvtijal 
wçoaycvnjcovaù t$ natgï iv nv^fÀajt xctl dXij&élcc (lob. IV.); 
quibus verbis omnia, quae ad eultum externum atque omnino ad 
opiniones sacras ludaeorum , v. c. de sacerdotibus , de sacrificiis, 
victimiâ, expiationibus, spectarent, a vero cultu et religione 
vera, cuîus ipse auctor futurus esset, prorsus removit; atque 
%oe fecit eodem loco, quo salutis aoetorem et vindicem, quem 
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ludad ftc Samaritsnî exgpectareiit, se professus est. Itaque, 
quam dispicienduin sit, quae coinmunia sint atque ad oanes lio- 
mines pertineant, illo disciplinae discrimioe observatO) facile erit 
distinguere fuDdamentum discipHnae a fundamento doctrinae: lun 
de eodem consilio dirino bcandi omnes hommes et Christos et 
Apostoli plane consenduot; hoc igitur éifAikiov /Dsto, sed rdi- 
qaa, licet utilia et uecessaria aetute illa fueriot, tamen ad dî- 
sciplinam tantuin refereoda suot. Sed ad alterum perveoiamiuu 

Nam quum in quacunque doctrina constituenda hoc ma- 
xime Yidenduin sît, ut ginguloe eius partes accurate invicem ne- 
ctantur et beoe inter se cohuereant, vel hanc ob causam ntilii 
est illius discriminis observatio. Nimirum doctrinae partes* sia- 
gulae ita coniungcndae et disponendae sont^ ut vera ipsîus ii- 
doles et communis ratio postulat; eo etiam ordine omnià coU^ t 
canda et tradenda sunt , qui necessarius sit non apud hos iliosn ' 
homines, sed apud omiies» ut yera doctrinae . divinae ratio et ' 
siugularum partium necessitudo recte perspiciatur. lam yero 
Christus atque Apostoli diversum ordinem servarunt, ut ia sape* 
riori libello demonstravimus » iinprimis Apostoli singula doctrioM 
capita non ita semper coniunxerunt, uti communis ratio deside* 
raret» sed ut hominum, qnos instituerunt , ingénia temporumqiM 
rationes postularent. ^od iili quidem prudenter fecerunt; sed : 
dubitari potest, an, recte facturi sint, qui, quum de doctrinie 
quasi membris ad unum corpus colligendis cogitant, iUorum se- 
qui rationem yoluerint. Theologo^um est enim. communem ra- 
tionem observare, quam ipsius doctrinae indoles et coBsiliiu 
Domini desideret, non autem eum rerum tradendarum ordinea 
retinere, quem illis temporibiis sequi Apostoli necesse habueriot 
Nam quum hi quidem peculiari consilio docuerint, ideoque ita -i 
omnia coniunxerint , uti commodum huic consilio videretur» fa- 
cile intelligi potest» doctrina|n a nostris theologis non ea ratioM 
disponendam esse, quae primis magistris placuerit; sic enim ve- 
rendum esset, ne a communi doctrinae indole et consilio uniTena p 
eius ratio plane aberraret. ^uod etsi multis exemplis doceri 
possit, sufûciat tamen diligentes disciplinae Apostolomm aestu- 
matores monuisse, in nectendis et coniungendis singulis doctrinae 
partibus non solum consilium varium, sed etiam diversum magi- 
strorum ipsorum ingenium et propriam cuique sentiendi rationeu r 
Yim eximiam ha|»ere» ita ut, quicunque 4o<$trinam arte qaada* I 

1 
■I 
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compeiiere veliat» Mft 4ffauna cautione opas sit, ne Uloruni tU 
rorum rstionem temenp ^itentur , quae, licet prudentissiina et 
maxime aecefii^ria iUqix .quibua docuerunt temporibus faerit> 
nequf taman.iMunmuiiia.wl:» neqiie uniyersae institntioni accom» 
Bodal^ ,apud omiieB yideatiir. Utamur Paufi exemplo , de Guiiu 
digciplina ex us quae «i^erstites sunt epistoUs omnium maxime 
constat. Paulus enimi-sive quod ipse» nçoxonitov antea ir r^ 
'IovSaïaf4<^^ ad summum taedium expertus fuisset tov v6(aqv 
iugum et zov y^àfifÂUtoç àaôiPHaVi sive quod animadvertisset, 
homioum ilionim de cultu levitico opinionem et ti^v èv ta vôgAv^ 
tavxv^^^ verae reli^oni prorsus contrariam esse» universae in- 
ititutionis banc ratiooem maxime tenuit» ut i) eu niatecoç Bucaio- 
fivfi appareret, atque omnes, non ^| eçyonv v6(âov, akX in 
niarêdùç Sixaiovaâa$ avâçtanovj inteiligerent. Quare non so- 
lam omnes eius disputati^nes ita dispositae reperiuntur» uti buic 
eonsilio esset accommodatum^ sed singula quoque doctrinae capita, 
live fundamentalia sive non fundamentalia, (ut in scbolis dicun- 
tiu^) ita disposita, collocata et oexa sunt invicem, ut» qui Tel 
rao merito et gentis quasi praerogotiva illud divinum beneficium 
sibi contingere debere opioarentur, vel cultu externe legisque 
Uosaicae observatione consequi se illud posse aut ipsi crederént, 
sut aiiis Tellent persuadere, bi Yeram radonem consequendi sa- 
bitem per Cbristum discerent. Sed ex boc facile intelligitur, 
doctrinae singulas partes non ea ratione conlungendas esse, 
^pum Paulus secutus est; neque enim ludaeorum aut gentilium 
causa a tbeologis nostris hodie Ëvangelium traditur. ^uod 
?alde veremur, ut semper observatum fuerit in ratione singulas 
doctrinae partes coniungendi, quae in tbeologia dogmatica repe- 
ritnr* Negare enim» ut exemplo utamur, nemo potest» in sy- 
stemate beneficium Cbristi describi fere totum ad rationes ludai- 
cas, et nominatim de venia peccatorum praecipi sic, titi singulae 
buius gravissimi capitis partes olim ^oniunctae et dispositae a 
Paulo fuerunt. Ëtsi enim, quod supra iam diximus, conceden- 
dam ab omnibus existimainus , Yeniae peccatorum et salutis con- 
■eqnendae causam et spem ab iis repetendam esse, quae Domi- 
mm et olim fecerit ac passus fuerit, et nunc quoque faciat, et 
in posterum sit facturus, tamen non magnopere repugnabimus, 
si qœs rationem, qua illae res dispositae traduntur in libellis 
(kigiiiaticis9 ludaicae magis quam cbristianae disciplinae conve- 
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Dire existimaverit. Coniancta shdC etalU 4Mi onnia éodem fere 
modo, quo Paulus ea coniuDxit, xtt I^ri kUÉl » xav^ùÊftiroêç r^ 
vôfAîi)^ et gentilibus, l^i'oiff râly ito^Vikmv Hnfi'incLyyèUaçt 
vera ilUus beneficii ratio appareret. Qtiare-ëiapiltationem IniiM 
loci ordiuDtur a iniseria e peccatis orta ' dèsiJribenda ^ pléle tti 
Paulus, qui su! temporLi bominibus Yolvit demonstrare , ^eba ob 
▼itae ante actae perversîtatem non promeruisse tantnm benefi- 
cium; deinde ad communem naturae humanae vitiositatem, recnr- 
runt, quamquam Paulus boC loco non loqoutas est de natura 
bumana, sed de bominibus iam adultis et peccandi consueiudine 
corruptis, ut postea videbimus; tum viti% iila docènt ncmineia 
suo opère expiare , neque suo studio aut merito fnturam pemi» : 
ciem effugere et salutcm consequi quemquam passe , quasi apni j 
ludaeos disputent uti Paulus, xwv xov r6/40v èçyœr vanitatei J 
graviter reprebendens ; addunt igitur Cbristum nostro loco d i 
omnia fecisse et passum esse» quae Deus ab bomiiiibus postulsn 
potuisset, ipsi autcm bomines neque facere per naturae suae im- - 
bellicitatem, neque pati sine felicitatis iactnra potuissent, atque 
sic Deum severum quidem iudicem, sed ob meritum Cbristi io- 
dulgentem et propitium redditnm, cedere quasi sanctitate sua, 
et pro iustitia ad puniendum parata, amore uti ad ignoscen- 
dum promtissiino , ut bomiues, quantumyis poenis digni, insca- 
tes declarentur atque taies tractentar , absolvantnr a culpa et i 
poenis peccatorum atque salutein aeternam consequantur sola fide, 
tametsi baec fides, ut vera sit, debeat necessario bona opéra 
babere et novam obedientiam procreare, plane ut Paulus de bû 
rébus adversus ludaeorum vanitatem et superbiam disputavit 
Nos vero quamquam non negamus, quae illis verbis insint ve- 
rissima esse omnia, et scimus quoque, ea a pluribus tbeologis 
recte, i. e. ex vera Domini et Apostolorum sententia exposita 
esse, boc tamen non concedcndum esse putamus, bane rationen 
et veluti formajn satis aptam esse ad veram Ëvangelii senten- 
tiam perspiciendam , quiu eiusmodi potius illarum rerum nexua 
et ordinem esse arbitramur, cuiusmodi ludais et gentilibus qui? 
dem, non autem Cbristianis conveniat. Sed lioc quidem loco 
satis est monuisse, Cbristum de hoc bénéficie divino, coias 
ipse auctor et vindex esset, longe alia ratione docuisse. Ita h 
enim omnia, quae ad illam rem pertinerent, coniunxit et pro- 
posuit, ut vera illius beneficii cum generis humanî universi cou- 
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nécessitudo appareret, non solum ladaeis aut gentilîbns, 
quiconque esseiit liomines ad immortalitatetn iiiitî et, licet 
modo, eadem tatnen lege aeterna volantatis diviiiae ad 
itis et beatitudinis perpétua incremcnia capienda praeparandi 
dncandi.' Omnino autem Christus quum in uniTersum, ttim 
salute quoque ab hominibus ipsius bencficio consequenda 

secundum rationes singulares docuit, Tekiti genti cnidam 
irias et fawiliares, sed communes ratioaes circumspexit et 
is generis bumani aeternas nécessitâtes vel cogitatione vel 
tniione complexus est; neque igitur ad hoc illudye genus 
inum dîsciplinam composuit, sed ita, uti omnium qui tanto 
ifîcio beandi essent bominum omni teropore rationes deside- 
Dt et desideraturoe essent usque ad finem rerum humanarum. 
le sic verissime to çmç lov y.6a(À0v itle illnxit, Apostoli 
m ludaeorum et gentiiium doctores fuerunt. Itaqne si theo- 

Apostolorum et Cbristi dîsciplinam distinxissent ^ dnbitari 

potest, quîn loci illius gravissioias sententias longe ulia ra- 
e coninncturi fuissent. Sciunt autem omnes, a rerum dispo- 
»ne, nexu et ordine veram ipsarum scntentiam pendere. ita 
si maie coniungantur, aut plane non recte intelligantur, aut 
si formam accipiant a communi sententia alienam. Qnam- 
>m ad componenda et coniungenda singula doctrinae capita 
maxime utile fuerit , discri^ien illud disciplinae Cbristi obser- 
e, partim ut veram et communem nectendi singulas partes 
lisponendae doctrinae rationem intelligamus , partim, qui ab 
modi labore alieniores esse soient, ut eius necessitatem anim* 
srtant. Non ioquimur enim de populari institutione, sed de 
trina snbtiliter ad artis formam componenda, cuins singniae 
tes ita coniungendae suut, uti vera doctrinae ratio postulat, 
i autem discrimen plane docet, disciplinae formam boc quo- 

loco a rébus ipsis distinguendam esse, neque satis recte 
iari eos, qui ordinem illum, qucm Apostoli elegerunt, et 
rularum partium coniunctionem^ quam illorum disciplina desi- 
ivit, sine omni discrimine sequantur. Nam quac in scrîptis 
iesiue nostrae publicis doctrinae forma constituta est, ea non 
doctrinae divinae definiendae rationem spectat, sed ad do- 
jiam ecclesiae praesertim in capitibus controversis ; babent 
m libri symbolici tantum testimonium veritatis,' non autein au- 
ritatem iudicis; atque alind.est offîoiuM dieologi^ qui ecdeaiae 
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DOfltrae sententiam ezplicat; buic enioi ea omnfaM ntL^K» leK, 
nenda est, quae în scriptU illis publice propeaite «at; aLH.«id nf 
officima eîus, qui doctrinam divinam e scriptura aaon 
tnendam sibi sunisit; buic enim ex mente et coaailio 
omnia peragenda suDt. Tbeologia enim nostra aut puIKb— pnS 
est, aut doctrinae dîvinae rectîus intelligendae et verius 
dae inaervire débet; nam non curiositatis aut aubtilitati» 
traditur et discitur, sed religionis et pietatis causa, ut 
doctrinam puram et integram senrare et aliis tradere atqa^ é „ ^ 
hnmanarum commentis opinionum defendere possimus; iieqii0 kf^Lua 
tur hnmano ingenio aut secundum opiniones bumanas compooeièlyo^i 
est doctrina divina, sed ita constituenda, ut saluberrimo ^^fuiot 
serratoris consilio rectius perspicîendo et felicius perficiendo hl |q 
senriat. Oportet yero non a gentilium x€voaoq>i(^ solum» ^ikgun 
ctiam ab omni ludaicae discipltnae ipvçdtfÂaTi libenim esse th^lsplic 
log^nm evangelicum. Quod non tantum ut fiât illa di flcip li * Vendi 
Cbristi et Apostolorum diversitas monebit; quis enim huff'km sei 
specta , quid commuais omnium temporum nécessitas deiiMJieriu! 
non statim intelligat; sed etiam» quomodo fieri debeat safltf'kis esi 
sario et perpetuo rerum singularum uexu demonstrato - dfli Mae i 
ostendet. jinsioni 

De ratione deuique universa docendi vel in scbolbt isfcdug 
a|)ud populum cbristianum facilis est iUius discriminis observai kmvls 
In scboiis enim tbeologorum qui docent, bos meminisse opoiMliizis. 
Cbristum non scbolae , sed vitae , non subtiliter disputandi csn^ p stu 
sed populariter ad bomines instituendos , corrigendos et emefl''*^ «"^ ^^ 
dos doctrinam tradidisse ; Apostolos autem non tbeologiai>^ "* '^^ 
cuisse , sed suluberrimis religionis praeceptis aequalium 90^ ^ * 
imbuisse, in eaque re ad teupora et bomines prudenter "^^^ 
xisse, et, quamquam in virum bonum» ut Cicero ait, non 
mentiri , rationem tameu praecipiendi non communem , seik ' 
saepissime seqnutos esse, quae oeconomica solct appellari 
factum est, ut eorum forma disciplinae universa baud par 
creparet a ratione docendi, quam Dominas sequutus est, 
in superiori libello salis demonstrasse videmur. Quamobrem 
illorum disciplinam et formam eam, quae tune quidem docti^^ 
convenisset, sed consilium divinorum virorum et doctrinae ii^ 
iem spectare necesse est. Sed id ipsum ea maxime de 
disputayimus disciplinae diversitas vel postulat vel demonst; 
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quam iDeptum fuerit» yanani aeholasticoiiiiii in doceado 
^tcitein retioere, tam iUud Biaxime» christiaoum theologma 
VAiri|vi doctorem homioum christianoram docere aie, qnasi in 
•s ludaebran fiitaros vofÀoSidaaxâlovç instituamua. Taaiketsi 
^^ fueruDt haud pauci» qui ludaica disciplina illa .spHÛa 
i^&ticis distiocta mirîfiqe aibi placèrent» fonnulasqqe doeendi^ 
ioxies et di^tioctionea dudum ab optimis theologia reprehw* 
^ota religione dacantari vellei^t, ut, si quis ali^mi doeeiidi 
n^iB ^ueretur, Iiuoc pessima consilia suadere existimare&t. 
^ quum exemplis doceri posait fere ioaumeris, tum ii potis*» 
VB^ Joci demoustrant, ia quibos de munere Cbristi trîplici, de 
£caiione , de bouis operibus et de eineadatioDe salutari dispv- 
tr. Id liis enim ooiaes iudicant pluriinum esse funbiguita* 
} elcgantiae parum, sed maIl^lt tamen ioeptas formulas re- 
w expliçandi ingratum labor^m suscipcre, qpam u^eiiorein se- 
âdocendi rationem, quaé reb|is ipsis et verae decretorum di« 
iionun senteatiae melius conveoiat. Sed de his siogulia statim 
Mt uberius expopemus. lam vero in universum boc nobis eiHi- 
^ros esse putamns omnes, quii^us vera doctrinae divinae îl- 
■straadae ratio, non autem vetustas fonaulanim, distinctionum 
^ divisionum placeat, universam metbodum docendi, quae in 
^is dogmaticis reperiatur , parum aptam esse doctrinae saorae» 
lantomvis commoda- olim fuerit disputantihus et altercantibua 
^logis. ^uamquam enim longe abhorret animiis noster ab 
itim studio, qui ab omni praecipieqdi subtilitate alieniorea po- 
^Ari oratione et metbodo nescio qua traducunt doctrinam, 
»riinis nostra aetate, qua vel ob lingiiarum vetustarum oon* 
btum, vel ob antiquae historîae ignorantiam, subtilem docendi 
ûnem plurimi fugiunt, sed e libellis quotidiania opinionuia 
'■'ciginem corrasisse salis habere soient: tamen non ita nobis 
^'^^ subtilitatis et eruditionis antiquae ostentatio, quin, si 
^^tem aut obscuret, aut invidiae expoqat prisca docendi ratio, 
^^aus relinquere artes nostras parati simus. Acnescimus fere» 
Relias consuli disciplinae tbeologicae poifsit, quam si| e^air 
*^ formulis, distinctionibus et divisionibus missis et in araia» 
*^^o , ex quo si opns fuerit dqpromantur , depositis , ad 
^ >*edean[ius docendi simplicitatem, quae ttS ^eov daXœ Xéyiif 
^ft conveniatj quam subtilisslmae artes scholasticorumf Cuius 
^^te 4implicitati9 f t 4g>$Ui<iiÇ optimum e^emplum ipaiua Diapaini 
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dÎMipHoa ostendit, quam in ûnirersa ratione docendi Evangelnn 
vel in Bdiolis satius erat imitari, quam formulas et disputati»- 
nés Apostolorum. Certe si quis discrîmen disciplinae Christi 6t ' 
Apostolorum observaverit, buic nulla religio erit, modnm ^ 
cendi in scholis mutare, ubi vera rei ratio snaserit, sed îsApe- r 
stolomm ipsorum exeinplum sequetur , non quîd dicat cnran f 
unice y venim etîam ut recto modo dicat ^ et sibi et aliis cante f 
prospieiens. De populari deniquc institutione breTis oratto «s^y 
ficiat* Nam qunm doceat illud discrimen , quae necessaria staf [ 
et perpétua, quacve temporanea tàntum fuerint, ut supra ostn* 
dimus (pag. 83. sq.)> sequitur, in populo quoque instituendo baé[ 
discrimeu obsenrandnm esse» partim» ut quae ad institutioMi 
faominis cbristiani necessario pertineant recte intelligamus , pM^f* 
tim ut ad hodiemos mores et homines nostram quoque dtscff* 
nam componamus, né bomincs cbristiani instituantur tamqHi 
ludaei aut gentîles, sed sic, vtii consilium Christi desiderA' 
Quod si quis monere hoc loco non opus esse existimet, haie 
Telimus de vnigari institutione cogitare, utrom satis apta A 
his, qiû alieni sunt ab eorum opinionîbns» quos Apostoti insii' 
tuerunt, an ludaéîs et theologis disputantibus commoda stt p9* 
tins, quam infantibus doctrina divina imbuendis. Abeat enii 
aliquis ad Afros Indosve, incipîat eos institnere de satute c<m* 
aequenda , docea^ de lege, de sacrifîcîis, de expiationibus, de 
poenitentta, de sacerdote summo, deMessia, de vietima crueota, 
de abrogata loge, de bonorum operum necéssitate, de satisfo- 
ctionibus et quae sunt aliae formulac loquendi , quibus inter 
tbeologos usitatis et ne apud bos quidem onini obscuritate ca- ' 
rentibus pnerorum aures implere imprudentes magistri soleot, 
sane hune stupentes audient homines, dTtrjlXotçiœiÀtvoi, rr^ç nt^' ^' 
Xireiaç tov *IaQaf]ky neque intelligent quid sibi velit, certe iUs 
omnia ad se non pertinere iure obiicient. Quid cnim illi Abr»* 
hami posteros curent , aut inayyù.ictv tov anéçfjiaxoç ^ApQaifi>^ , 
quid sacriiicia et rriv aatotQoiv tov vô^ovf quid expiationes et ^ 
Tfjy dnoxaTa7.},ccyf]v tcup dfdcpoTéçoov èv èvl adfiaiiy quid sa- 
tisfactiones humanas, de quibus nunquam antea audiverint Tel 
cogitaverint. Sed doceat illc, ut Christns docuit, Deum, qui f 
omnes homines salvos y élit, adeo amasse mundum, ut filinn - 
Buum unigenitum misent, ut qui ei fidem habuissent, eius prae- ^ 
eeptis obtempérassent, Titamque sincère virtntis et pietatis studîo 
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aacram egissent^ huius et futur! seculi beatitudinem coDsequeren- 
tur , doeeat ergo , Cbristum pro salute hominum TÎtam devovissej 
■t hi a poenis peccatorum liberi esse posseut, eoque consilio 
docuisse, ut doctrinae divinae obteii^erantes puri ab oiuni sce- 
1ère et a poenis vere imtaïuiies essent, eaodemque ob causam 
Q8se dominum omDÎum. summo a pâtre imperio oruatum, ut fe- 
licitatis beneCcio ipsius partae boulines yere participes redde» 
rentan Sentient omnes, eum ép Svvà^H •ôbov loqui, ual ov^ 
tiç ol vof^odiôdaxaXoi àal q)a^iGnîou Certe praestabat boc 
qpoque loco Cbrisii disciplinam sequi, ne oblivisccrcmur , bomi- 

divîna doctrina imbuendos esse , non autem ludaeos et 
os. Neque enim disciplinae formant 9 sed prudens magistro- 

GODsilium imitari necesse est. 

Scd ad alterum perveniamus, in quo discrimen disciplinae 
Cliristi et Apostoiorum observandum esse Tidetur. Ëxbtiniamus 
Boim , ia siugulis doctrinae capitibus explicandis et tractandis non 
[cYein esse illius observandi modum, quod paucis demonstrare 
Bonabimur. £t in explicandis quidem locis doctrinae singulis, 
guoniam redeunt omnia ad scripturae sacrae- interpretationeni) 
Ktatim Tident omnes, quam late pateat illius discriminis obser^ 
ratio. Valet enim tum in singulis locis recte i. e. ex mente 
acriptorum explicandis, tum in dictorum omnium communi sen* 
aeniia reperiunda; de quibus breviter disseremus. 

Primum igitur quicunque de loco quodam scripturae sacrae 

eaq;ilicando cogitant, eos non singulorum tantum verborum sen- 

tentiam nosse satis est, sed ipsius scntentiae rationem perspe- 

ctam babere oportet; ex locis singulis enim, in tali praesertim 

l^enere scribendi , vera dictorum sententia rarissime reperiri potest. 

Et quum sciant omnes, qui in veteruni scriptorum monumentis 

explicandis versantur, uulium vix pauciâsimis locis auctorem 

tecte explicari posse, nisi totam eius indolem mcntcmque per- 

ipectam babeamus, tum vero in sacris libris explicund'is , con- 

eedent nobis subtilissimi interprètes, féliciter versari posse lie- 

aiBem, nisi universam rationem disciplinae qua viri divini usl 

tint plane perspexerit. Quare non rationem tantum, quam 

Christus in docéndo sequutus fuerit, sed causas quoque nosse 

eportet, cur eandcm rem aliis yerbis aliove modo Apostoli tra- 

^derint. Nam quum verba non sint nisi rerum signa et veluti 

iavolucra, ne* verborum sonis decipiamur, formam rerum ab ipsa 
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earnin «ententia distiDg^SBUs neeesse est; ^uod etd inigini 
difiicaltatem habet apnd scriptorea, qui ÎBComposito, nicovstMrfi 
et iDeleganti scribendi génère usi sant, ut in superiori liMl 
dixiinns (pag. 760 9 tamea Cbristi et Apostolorimi diseipiM 
diligenter eomparata felicius, nostra «iiridem opinione, sueMki 
Primam enim in libris sacrig explicaadi nescimas, qnid cei* 
Btaatius obseirari debeat, qnam gênas illud orationis poprian 
et e vita eommuni petitnm esse; tanti est enim baee res ht 
menti, ut sive rationem ling^ae grammatkaai sÎTe eog^itaii 
consnetndineia spectemus, universus explicandi modus banc 
ob cansam valde inutetnr. In qu6 etsi non discrepat Cbristi 
Apostolorum oratio, qaiitenus eodem yajgari dicendi génère 
Bunt, valde ;tamen di£fert> quod iilius loquentis borum seril 
tium yerba sunt. Nam qui a scribendi subtilitate alieni suot, 
etsi sermonibns praesentes, quid velint facilius docent, 
quum scribunt^ ab eo dicendi génère ^^ quo yiri in 
exercitati utuntnr, longissime recedunt, adeo ut in tibris 
expKcandis facillime errare possit, qui illud discrimen loqu 
et scribentinm non dil^nter observaverit. Hinc enim fieri 
ut mniti de Apostolorum disputationibus iudicent, quasi dœti 
snbtilis anctoris yerba expKcent, multi etiam epistolas ab î 
ctis bominibus yulgari sennone scriptas tamquam arte 
et elaboratas tractent , singulasque sententias inter se: 
haud raro, ut fieri solet ab bominibus indoctis, interiectas, 
non certa raiione connexas, quasi ratiocinationum yincnlis 
stringant et libère dictis suorum XoycofAœv artem ingrata 
tilitate commodent. Quod quam inopportune factum sit olia 
Bonnullis interpretibus in epistolis maxime PaaU explicandis, 
tis constat, Neinpe e singulis epistolis subtiles disputationes 6*^^ 
ceruttt, in quibus omnia finita ratione et yeluti in elaboratM^ 
bus, quae speciminis loco scribuntur, collocata proponerent, # 
que e singulis sententiis ac formulis intégra dogmata aut dogM* 
tum formas saltem extricarent. Enimyero maie sedulam baif 
curam esse, ipsa sermonis quo scriptoris sacri usi sunt Batntf 
et indoles demonstrat. Quis enim quum epistolam yulgari 9èIf 
mono scribit, omnia tam accurate disponit et coniungit, qaV 
mnlta saepe interiiciat, et yeluti se ipsum monens adiiciat, prar 
sertim quum scribat pluribus, quorum paucissimos ab ore m- 
yerit? Alia yero Cbristi loquentis et yiya yoce bominea paiNr" 
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ares institaentis nitio fait, nt supra^osteadinna; qttamqnom ex 
aog'o tenpore kic fere moa fait, ut ia explicandia capitibus de^ 
iCrinae quîd ipae Dominos dé iiadem rébus docaisset parant 
0t nihil cararent. Quare vel hanc ob causam discrimen illad 
nigenter observandam est, nt de orationis génère, qno Apo« 
itoli usi sant, vere iodicemas atque singula eoram dicta ad 
jmnaÊk Domini ipsoramque Apostolomm sententiau expKcemus. 
hique haec altéra est illias discriiainis observandi ntilitas in scri-» 
plarae sacrae interpretatione , qaod non solum quo consilio sin^ 
pria dicta ab Apostolis fuerint reetîas animadvertamas , sed 
jHnm Apostolorun sententias variis fomis propositas cum Do- 
Ipaî dictis covparemas, atque illa ex Luius potissimum sententia 
É^icare consuescamus. Sic t. c. quae Apostoli de natura bu- 
ËHM singttlis lacis dixerunt, ea tantum non ad dogmata, qaî« 
1^ ea res definita est, perspicue ex libris sacris N. T, de* 
iaÔBtranda suffîcere nonnullis visa sunt, ut niutta arte opus 
inrit bis , qui degmata illa contra Peiagianos aliosTe bis mm\* 
m defendere cuperent; multi quoque damoribus et declamatio* 
flbun pre testimoniis Scripturae sacrae usi sunt. Sed si modnm, 
gao de hnmana Tel inbecillitate vel integritate Cbristas loquutus 
mk^ tametsi hoc ex instituto, ut aiunt, ipunquani fecit. com* 
Nfnsseot cum locis bis, in quibus Paulus bumanae naturae 
Paeiplina spirîtus sancti carentis inertiam , tarditatem et imbe^ 
BBtateia arguit, non de natura in se iRe quidem loquutus, sed 
Ift kominîbus, quales aut sua aut alioruut culpa esse fierique 
oient, Yerendum est, ut tantam contentionum et irarum mate- 
hua ilK invenerint. Sic enim facilKme putamus intdlecturos 
Inmes fuisse,- non e singulis Apostoli liberius contra snperbiam 
Iri temporia bominum dîsputantis dictis, sed ex universa veluti 
iatioDe natarae bumanae iudicandum esse, quae partim e prae- 
^tomm quae Cbristus dédit puritate , partim ex univérsi 
«MiiKi de hominibus ad immortalem cursum praeparandis , su* 
llutate htcnlentissime apparet. Sed monet nos is ipse locus, 
finrn modo uentio fecta est, ut de communibus locîs, légitima 
felerpretatiene constituendis dicamus, in qua re illius diacriminia 
baervationem plurimum valere existimamus. Sunt autem loci 
iBUiitines bi , in quibus scriptor sententiam communem exprimera 
•Isit; commuais autem sententia est, quae de omnibus ad idem 
pertinenlibus lata est; ex quo sequitur, ut ex locis com- 
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mnnibuB potissimum universalia qnae dlcuiitiir décréta pel 
^t. Sed quaotopere de eiosmodi locis diaputatum fuerit 
teinpore inter interprètes et theologos , sciunt omnes ■ 
opus est enarrare. Atque nos quidem quikm quant non nega 
difficillimum esse» de illis locis certum ubique. iudicium 
praesertiin in popalari oratione, arkitramur. tainen» si dise 
disciplinae Cbrisii constantius observassent, non adeo dissen 
certe de multis locis tboologos fuisse. Nescimus enim, an 
rior in locis communibus constituendis errandi fons repes 
quam quod disciplioain Apostolorum non satis accurate obs 
verint, neque cum Domini ipsius disciplina diligenter con 
verint. Sic enim factum est^ ut multa loca, in quibus Ap 
singulari consilio loquuti essent contra^ opiiiiones sui tea 
bominuin, ad cominunein sententiam transtulerint , multaque 
Apostolormn , quibus peculiaris tantum sentcutia inesset, qi 
de quibusdam tantum rébus aut bominibus prolata, qua& 
omnibus dicta essent explicaverint. Hinc loci communes < 
terunt magno numéro, qui quum postea visi essent quibm 
non satis idonei, ipsa dogmata, quae illis inesse non videra 
multi negarunt^ et qùoniam dicta probantîa qnae dicuntur 
recte et accurate electa a multis essent, res ipsas, quasi a 
pturis sacrîs aliénas, contemtui habuerunt. In quo quum i 
erratum fuerit, tum iis in locis maxime, in quibus univi 
rerum notioncs (abstractas in scbolis dicunt) inesse existima 
quamquam Apostoli, ut bomines indocti et populari ora 
scribeutes, rarissime eiusmodi notionibus usi sunt, quum, i 
Buperiori libello diximus (pag.76.)9 res taies, fuerint, quas vi 
bominum singulis magis imaginibus conceptas, quam univ 
notionibus comprebensas tendre animo soleat. Sed si discipl 
Apostolorum cum Domini ipsius institutione diligcutius compi 
sent, facile^ ut nos quidem arbitramur, animadversuri fuis 
locos plurimos non communem sententiam babere, sed ad 
tantum bomines et tempora illa spectare. Cuius rei quum s 
exempta in promtu sint, unum tantum proferemus, quod ad 
cum illum, de quo modo diximus, pertinet. Scilicet, quael 
lus dixit in Ep. ad Romanos Cap. Vil, ea pulabantur olii 
plurimis in communem sententiam dicta esse, quasi Apostolus 
loco communem naturae liuiuauae imbeciliiiateiii et perversita 
orgucre et demonstrare voluisset. Quare bic locus ad probax 
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•aie TÎtinin homiaum omoirnn haberi solet cla^sicus et Tel 
me cômmonis. Sed aut omnia nos fallunt, ant is locna 
î. DOB est commuDis. Nam Paidus in tota dispatatione illa 

boc egit, ut humanam naturam vitaperaret, sed ut legem 
komioes a sceleribus puros servandos non satis idoneam fuisse 
iideret; neque demonstrare voluit, humanam naturam (in ab* 
*to ut aiuut spectataiu) ad Tirtutem et sanctitatem necquîd* 
1^ yalere , sed legem (i. e. universam oeconomiam Mosaicam) 

praestare hominibus integnim et perfectum virtutis studium 
'e« Quare etiam Cap. VllI, t. 3. sq. concludit: qnod lex 
praestare non potoisset» id beneilcio dÎTÎno praestare bomi* 
8 doctrinam Cbristianam posse» ut iam puri ab orani scelere 
^re bomines xatà nvivfÀa neçinaxovvteç et effugere pôssint 
iram perniciem» ïtaque» quae v« 14 — 23. dicuntur, ea non 
Uîgi possunt de bomioibus omnibus etiam cbristianis, sed 
Kntnr de bomine» qui viyit sub lege» seutitque legem non 
is idoneam esse ad veram TÎrtutem et sanctitatem cdnsenran- 
B) uno verbo de ludaeo teluti diffidente rébus suis, quoniam 
|ood yelit nequeat facere, sed quod nolit facere cogatur. Ex 

iatelligitur, totum bunc locum ad demonstrandam universae 
irae bumauae perversitatem plane ineptum esse. Et quam« 
n omnîoo verum est^ quod Paulus dixit singulari ratione» 
\ — 11. tamen ad locum illum nqn pertinent^ ad quem soient 
omnia referri» Quiti répugnant bis, quae vulgo doceri so- 
Si enim ad vitii naturalis demonstrationem afferatur bic 
S) neccsse fuerit, ei inesse etiam boc, bomineln, nisi di* 
us boc ei datum sit, ne Telle quidem bonum, imo eius vo« 
Item per se ad yitia tantum procliTem esse. At Tero ver*^ 
18* plane contrarium docet; in boc enim diserte dicitur, to« 
fttem quidem promtam esse, séd déesse ei Tim, qua bonum 
\ probet efûcere possit; quod si de hominibus regenitis in« 
l^nt, obliTiscuntur , bis neque to xat€çyd^ea&ai to xuXop 
m posse. Denique t. 24. 2ô« et initium cap. VIII. docent» 
iparari bomines sub lege TÎTenteS, miseros ptopter peccata, 
te perpétua pugna 5 quae t. 19 — 23* describitur, Texatos 
I hominibus cbristianis, in quibus ovSèp xardxgifiaj fiii 
^ aàgxa TtêçmazovatP dXXà xatà nvevfia. Sed totum 
« locum non babuissent communem, si PaiJi rationem dispu* 
li diligentius considérassent» et an in Cbrbti orationiboa 

7 
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similes sententîae repcrirentar circnrnspexissent. Existimamn! 
ÎD locis commuDÎbus coustituendis hanc omniuo legem scril 
esse» nt si qnis locas nnîvcrse explicatus einsiiiodi seni 
habiturùs sit, quae ab universa ratione de iisdeili rebui 
cipiendi in institntioné Domini conspîcua abborreat, eam 
modo communem babeamus ; quemadinodum etiam falsa < 
cuius loci interpretatio , qnae prodit sententiam , cni ne 
quidem in libris sacris reperiatur, 

Sed ex bis omnibus, quae bactenus de scripturae 

locis singulis explicandis disputavimus , satis intelligî poi 

bîtramur , in singulis ipsius doctrinae locis explicandis et t 

dis quam late paieat illius discriminis observatio. Nam qi 

Apostoli doccndi génère oeconomico i. e. praesentibus boi 

et temporibus apio et commodo usi sunt, quae docuerunt 

religionis ita inielligenda et explicaiida sunt , ut Teram sent 

ab illa oeconomia distinguamus. Plnrimas enim res opinii 

formulis ', denique rationibus illis iùnctas et expressas tradi 

multaqué ex circumstantia , ut Quinctilianus dixit, repet 

quae omnia diligenter cognoscenda et discernenda sunt, x 

dictorum sententia appareat. Quod a multis olim neglectu 

qui formulas docendi pro communibus decretis baberent, 

que et gravissimos doctrinae locos ita explicarent, uti 

ostenderent , sed yeram , quae iliis subesset , sententîam n 

tîs asséquerentur. Quamquam cnim verâ interpretatio in c 

tum cernitur, ut sententiam eam, quam scriptor verbis si 

primere voluit , indagemus et explicemus ; alia enim non es 

nominis interpretatio: tamen baec ipsa ioterprctatio (quam 

matîcam dicimus ,. non , ut nonnullis placet , quod verbis ir 

yage explicatis, sed quod spectat to yé^çafA/Liivov î. e 

tentiam scrîptam et verbis ab auctore expressam indagat 

fert unice) nisi illa omnia diligenter observet , singulorum 

rum yeram sententiam non potest asscqui. Itaque , quod 

tiores quidam praeceperunt , grammaticam intcrpretationem 

quoque bistoricam esse debere, id tantum abest, ùt repr 

iure possit, ut. maxime laudandum sit. Nisi, qui forte n 

excesserunt, eorum vitio crimen struitur reliquis. Quai 

pervetusta est illa observatio; sic enim Hieronymus dixit < 

loco: multa in scripturis sacris dicuntur iuxta opinionem 

temporis, quo gesta referuntur, et non iuxta quod rei v 
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xig'ebat. Qaod qamn yere dicatur et quanta com diligentia in 
iicis singolis doctrinae explicaadis aBimadTerteadum ait, illina 
b qno aermo nobis est discriminis abservatio docebit. Sic enim 
pns putaterit Apostolos, si hac aetate nostra doceaot, iisdem 
îbraMilis et Terborutii iavolucria nsuros esse. Suât yero multa 
dogmata, iti quibus explicandis Terba qnidem Apostoloram non 
Miem sententiam yeteres expresserttnt; quoniam illud aut ig^o* 
rabaut ant non satin diligenter observabant, Cbristom de rebns 
iisdem longe alia ratione atque Apostolos loqnntam esse. At 
ëeat forte aliquis^ Apofitolos Cbristi interprètes fuisse) ideoqne 
qaae iili docuerint, ea omnia ad doctrinam referenda esse. Sed 
killime tolli potest baec dubitatio. Primum enim si vemm esset» 
fuie Apostoli ad illoiram temporum homines scrlpserint^ ea omnia 
ri doctrinam ipsam transferenda atque perpetuo in ibstitntione 
..minenda esse, seqneretur^ ut nostris temporibus doceri deberènt 
'Mdta, quae ab iis plane abhorrèrent. Multa sunt enlm^ quae 
..lemo facile dicat nobis scrqita esse, veluti de legeMosaica sub- 
iihka» de mulierum é^ovaiq, de daemoniacis, de nominibus ange- 
ï knun et baud paucae descriptiones , comparationes, arg^menta- 
.tiones quoque iliis tantum hominibus aptae^ non autem aliis^ ad 
ifios doetriaa divina perfereada erat ex consilio Dei. Deinde 
JsMcedendum quidem est, Apostolos multa a Christo brevSus tan- 

Itaoi proposita uberius exposuisse atque id facere debuisse, non- 
.nlla etiam quae usus et tempus docuisset nova addidisse^ veluti 
l^i morte Cbristi, quod supra dictum est. Sed ex eo non se- 
Ifntnr, omnia 5 quae ab Apostoliâ propter bomines iUos et tem-' 
Ifora dicta fuerint, ud ipsam doctrinam pfptinereé ^uin e com- 
Halii consilio Christt et doctrinae natura iudicanda sunt. Apostoli 
[«im non sui iuris fuerunt; non suam^ sed Cbristi docfarinam 
' Iradiderunt; ergo de doctrinae capitibus non ex institutione Apo- 
itolomm' iudicare fas est, sed ad Christum omnia dirigenda ex 
Msque divino consilio omnia explicanda sunt. Tametsi non id 
fiidem curare muiti olim solebant, quid Chrbtus dixisset» sed 
fU Apostoli loqunti essent. Ënimyero Cbristus est ^^if^élioç 
ê KêifÂBVoç^ xal ovtœ Sij dnoatoXovç Xoyil^a-dm upif*çmtioç, 
mç vntiçijaç Xçiatov xaï oIhov6(aovç fÂVOtfjçiwp ^éov. Et 
qumquam Apostoli divinuvi spiritum acceperant) ut nova quaqtie 
tndere possent, tamen Cbristus ipse dixiti ori inAvoi in tov 
i^ lipperaê nal dway^Mi vjtor.' PostremO Cbristi . insiiis, 
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non Apostolornm cnltorcs: lii autem apud illas quidem gentes 
Christi interprètes faerunt, sed oinnis eoruin institutio isd cob- 
siliom et mentem Christi explicanda est. X^iarov yàç ndvtiç 
iafièp, Xçiaroç ôè -d'ëov. Uinc autem sua sponte intelligi péN 
est 9 etiam in tractandis capitibus singulis in theologia eundoi 
illius discriminis observandi modum esse; quamobrem panels eu 
explicasse sufQciet. Nam quemadmodum uniyersa doctrina tra- 
denda est sic, ut ipsius consilium spectetur, quod ei: difeni 
disciplina Christi et Apostolorum maxime intelligi posse supn 
ostendimus^ ita etiam singula eius capita tractanda sunt in the»* 
logia non ad disciplinam Apostolorum variam et temporaneO) 
sed secundum veram ipsorum rationem et consilium Christi. kf 
quo vero illius discriminis obserrandi modus et ratio maxHi 
cernitur. Nam quum Apostolos, etsi in rébus ipsis a Donôn 
non dissenserint, tamen diversam eas tractandi rationem BeqniÉi 
esse, et quibus de causis id fecerint, animadverterimus , facil&i 
intelligemus, qua ratione nobis singula tractanda sint, neti^ 
nunc forma eligatur, quae olim ludaeis et gentilibns apta faeiit) 
léd quae communis sit j perpétua et ad omnes homines pertineat 
Quod enimApostoli facere debuerunt, id nobis non amplius optf 
est ab illorum temporibus alienîs; neque euim ludaei sumus^ W 
naces legis patriae, neque gentiles, idolorum cultores. Nenjfi 
quum tempora mutata sint, discîplinae formam quoque mutatt 
necesse est. Omnino enim Apostolorum prudens consilium magt 
quam verba et disciplinam oportet imitari. Ac possemus sanei 
si multis exemplis opus essct in re perspicua, plurimos loeoi 
ostendere, qui ita o\m. tractabantur, quasi inter ludaeos cnHtf^ 
levitici ceremoniis gaudentes et râ> vôfAta xav/io/Àévovg aut inter 
gentiles dâéovg iv tm xoafAcp essct disputatio. Sed utamur ei* : 
emplis nonnullis tautum quam maxime perspicuis. Si quis enifli 
locum grayissimum de opère Christi salutari percurrat in anti* 
quioribus libellis dogmaticis, is ubi audlycrit de sacerdote, ff 
ctima, sacrificio et cruenta iraè divinae expiatione sennonerii 
fieri ab iis, qui nunquam sacrifîcium obtulemnt, ut peccata sna 
expiarent, sed qui a pueris norunt paternum amorem Dei àk 
omnî iracundia alieni, quem cruento suppUcio îniuriam vindican 
nefas patent vel suspicari, vix putabit a Cbristianis hune locoB 
tractari. . Atque omnino dudum dixerunt et docuerunt theologi 
optimi, operis Chrisd, quod et olim in bis terris peregit et nune 
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era^t et peraetanis est usque ad finein reruin humauarum, 
ractandi ratiouem neque accuratam salis esse heque aptam na» 
nrae rei neque vero scriptoruin sacrorum consîlia accominodatam, 
^ed nos hoc uniinL tantum repetemus, quam parum apta sit iila 
logmatica operis Ghrîsti ennarratio vero Apostoli consilio , cuins 
rerbis et formuËs utî soient. Est enim illa petita ex epistola 
bmI Hebraeos, in qua quidem Apostolus contra ludaeos disputans 
non boc egit, ut similitudinîs causa Christum cum sacerdote 
Bompararet, sed ut ostenderet, Cbristum longe praestantiorem 
lalntîs vindicem esse, ideoque ut dissimilitudinem potins leviorum 
■•gotioruBi muneris levitici et gravissiaiorum beneiîciorum Citristi, 
^vpetui salutis auetoris, demonstraret. Theologi antem illis 
brmuUs usi' mutarunt Apostoli sententiam, atque ad siinilitndi- 
Maa Christi cum sacerdote opua Cbristi descripserunt, ex quo, 
soBstat inter omnes, quam parum apta de hoc opère divino 
^raecipiendi ratio in scbola& recepta sit. Quam dubitari potest 
ift t^nta Constantin défendissent pluriuû, si observassent, Chri- 
rtom de negotia sibi a pâtre demandato longe alio modo loquu- 
mm esse. Quin mîrati sumus saepius (liceat enim uti verbb 
Ptttris Venerandi, Opusc. theoL pag. 5.) tbeologos in explicando 
)p«re Christi salutari adhibuisse modes loquendi, .quibus PaulUs 
h Epsstola ad Uebraeos sapientissimis quidem de causis propter 
Horam temporum. nécessitâtes et utilitates. usus est, et non po« 
6ii| scquntos esse auotoritatem Domini ipsius in ea re expHcanda 
ik incnlcanda^ née usurpasse ipsa eius verba, propria illa atque 
picua, nulli diffîcultati aut interpretationis ambiguitati etper- 
litati obnoxia. Deinde gravissimum locum de modo confe^ 
in homines^ çalutem^ per Cbristum partam et oblatam (fi^r 
loavvfiP Ssov Tijp iv Xçiai^ ^Ifjaov) sciunt omnès tra- 
[[^Hui in scboKs secundum formulas, quibus usus est Paulus in 
^iq^utatîonibus, eo quod paulo ante exposuimus consilio institu- 
- il, nempe nt ost^ideret, illud beneficium, nominatim veniam 
fiecatorum, qiem futurae incolumitatis atque ipsam futnri aevi 
/àfattem neque contigisse tune quidam cuiquam ob sua mérita, 
ied marc amore Dei iz^Ç^^* iatè oèawaf^époi) neque contingere 
•diqnam alio modo- posse nisi per fidem. P "«rat vero Paulus 
^dem nti illis formulis , quibus eam rem des.ripsit, ac debebat 
elpam verba illa, èixacoavrfj, bixamai^ç ^ immia^a^j ii^aiov-^ 
Tâoêf adbibere apud homineaillos, quonua mentibas in iUo 




beneficio aestavando iodicia potio Qbversaretur* £M hiii 

malafl neque satû aptas esae ad rem illw deacribeadaM 

ambigiiitatem, aequo idoneaa ad CQiiimiuie« doceiidi fatitml 

diveraitatem cqnsilii, post umltomm theologoruoi pbaenri 

iiQq qpps est demopstrare. Hoc yerQ eeitisaimim eat) total 

iimtmcatioDe qpam diçuot locum clarin» et ad illiiatrandw 

bcfq^cii confereadi rationem aptias expositunui theologoi 

ai Cbrîati iuBtUutioDem et coosiliam quam Apoatoli fanubil 

qui maluisseat. Quas aï quia dicat lîbronni ecçleaiae 

a^mbolicoruiii aiictoritate reeepfaa eaae, huqc rog^ttniiui) at 

rurn illomm, qui boa libros açripaerunt, epuailium a tMi 

officio rectiqa diatinguat. Illi eoim poq d^Kueruot nd wHêL 

tem scbolae, qeque verba ^ç formqlaa e iu:ripturia sdcnfM 

eq àxçi^tlcf adbibaerqnt y quam aequi ppartet înterpla a 

tbeologqw iq aobolîa, sed boc potiasimum egeruat^ itiaÉ» 

tiaqi auam contra di^enticqtes perapicue expUcurent^ Qaqebi 

nmlia iliûl uai aupt eo aenaq potiaa , qui meotem ipaornii m 

illqstrareti yelqti yerbum ipaqm instific^tîoDia iisarpanuit ^ 

aHcriqri> qqam Paulua iUqd adbibuit. la enim dixafo<ivn}9| 

èêxaiavu^^ai, non taptum de venia pecoatorqm dixit, qi 

etlapi de bac pluHbua tocia uaqrpavit, a^d de uaiyeraa 

divinq per Chriatum parto bominîbua, qblatq per 

per fidem cooaequeqdo. Neque etiam nlattv ia aeqiper diiki 

fide apeciali quam dicere aqlent, neqqe recoDcilationepp , 

tiqqem et iuatifioationem eadem aepteoda dixit; nam inal 

iixahaaiÇj est beqefioii uniTersi coi|atio; expiatÎQ et 

liatiq pieritq Cbriati coptingit) ita ut ex'piatioDeni recqi 

ae^uatpr; îXaaftôç enim Cbriati eat^ qpi a peçcqtonup 

noa liberavit^ reconciliatio autem^ xataXXayrt , n<ui Deî 

aed bominqm» qui per expiationem qqaai in amicitiava evm 

redqcti auqt, ut ipai iaip deainaqt aibi timere a Deo, aed 

nant etiapi el adveri^ari. Sed haec omnia ipaa librorum 

lectiq demonatrqt; noa aqtem eq çommemqrayiqiiis tantua 

copsilio, ne qqis formularum illurnm qqçtoritate yeterem priai 

pieodi rationeni defbndi pqaae exiatîmaret. Pqrrq de boaia afi 

ribqq quaqi praeçipiendi rationem qlim aequuti aunt» aerno aeici 

quam qmbigqa, quam patepa inyidiaq et obtrectatioaibaa fvoi 

Sed ei|ui m caqaa nuUa alla fuit, quam quod diacipUnam Ap 

«tqlorum « Domipi iuatitutiqqQ diyeraqm aon «atia obaânrayerii 
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tuodfii eoim ntraque diligenter coinparata communem illîus loci 
iitioBeni adsequnti essent, facile meliorem et veriorein. praeci- 
îendi nodimiL recepisseat; acquievissent enîm sine 4ubio sen- 
sntia Domini, qiM qufuavis ab omui vana superbia et ipse alie- 
i«8 ewiet et sttoft quoque alie&os esse yellet {xai ydç ^axâjfj^oi, 
i ^Tiûj^ol tÇ nv^vfjLUTLi OT^ oLVjSv kOTiv f} paa^ikdu tt&v oih- 
layctfi'^ JUatt^u \y V. 3.)) tanien Terae sanctitatis et yirtutis ne- 
auutateni nulle padto inupinuiti^ ipio eam vel praeç||8pti9 fuis 
'A perfeciissime exfmplo deinppstravit , adeo ut nntla, t^eologo 
luristiauQ dubitatîc^ esse possit^ quia virtutein, honestateoi , pro- 
itatem, iustitiau^^ emnisque- -xaXov è'çyov exercitatipuem in- 
ig^ram , constaiitem , imo in dies integriorem , castiorem ^t con- 
tai tiorem » necessarijua existiinet ad salutein Christi.merito par-p 
m vere çoasequeudanL. Sed quoniam .de bonis operibus dicere 
l»iistitiitum îliis erat, aatiqua Dominis invidia eff^cit» ut multi 
eoeficio Christi satis ,;|aagBO obtrectandi periculum adiré ma- 
lerint quam seuteoti^ J^omini acquiescere. Nam quod puros ab 
Binî sceiere se sjervare» virtutis ac sanctitatis studio ad felici- 
itatem ad^pjûrare, recte^^eaiiendQ ageudoque perfectiores indies 
eri, atque ad maiorem^isuniini numinis similîtudinem eontendere 
omines possiut , , id irel maxime inter summa Christi bénéficia 
efereodum esse ne ipsi quidem Begaverint rmp eçytav obtrecta- 
ites et censores virtutis humanae severi» quum viderint Pau- 
im» quo nemo fortius contra jà egya roi vôfiov pugnavit ne- 
ue giravius quisquam Ttjv niaiiv commendavit^ in ipsa ad Ro- 
ita^os epistola gravissimarum contr^. humunum xavxv^^f^ senten- 
Arum plenissima deo grattas Agere (cap. VII, y. 25.) > ^^^ 
eneficio Christi effectum fuerit, quod t6 dSvyarov rov vofiov 
ffieere non potuisset, (cap, VIII, v. 2. 3.) ut homines a pesti- 
era vi peccati Kberati puros et integros se servare, voluntati 
ivinae obtemperare (ro àixaim^Au xov vofiOv nXtigovv) atque 
uturam perniciem effugere, quin Tincere etiam naturalem yitio- 
itatem possint, siquidem spiritus eius , qui Christnm a morte 
Bsoscitaverit, ^i christianis luibitare debeat, adeo ut per hune 
^om spiritum ipsis inbabitantem corpora quoque mortna yitam 
aosequi , i. . e. a peccati et naturalis lubidinis imperio misero 
Béant liberari (v. ll.)« De mutationis salutaris ratione denique 
nam parum apta sit et accurata in scholis praeceptio» saepe 
UB €on%uesti sunt graviter periti barum renim arbitri> neque 
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opus est, ut copiosa oratione demonstremiui. Nam on 
mulae illae» quibus describerç rijV fiêrâroiay noleat, nec 
suut éÀ (UxgipBiav la dooendo necessanam (tant eahn i 
partem figuratae et tropicae) neqae coBvenhuit, nti ii 
quidem îtsurpaatiir, verae scriptoram saoronim sententiac 
silib. ' Prâetereâ enim, quad verba ilia omnia,^ régent 
converj^oiits 9 renoyatioiiis ,1 poenHentiac , sanctificatioDii 
non ità ^vetsa sonts nti distingnuntor à theologîs, qt 
iam m'ôl&nèrUnt, to^ta des^ripti'o illins locl eonvenit poti 
nibus iam adultis, peçcato dediiis, certe mnltU falsis op 
et prayàe ' li^bidini obnoxiis, cniosmodi fiier|pt bi, q 
Apostoli dispntaruDt (et DQmhius ipse eo tpcd,, qnem t 
lent fid' çommunem emèndationis necessitatem referre lob, 
T. 3 sq.); sed ^ rationem nnireream, qna bomines per 
sauçèum ad ylrtntîs ac aanctitatn stndiûm perducendi, e 
et l^eandi shit,, deserMbendam plane ii<^n idonea esse 
Quîn iiô^ qnoque loco sathis erat, salnberpima Dommi 
offiçiis praecepta tradere et înculoare, quam formulas e 
ApQ^tqli api^d' illos bombes çdbibuerunt. Sed plnribus 
re exempKs uti idem profecto esset,^ ac solem, ut ara 
bus illustrare^ Satb enim iam ex bis, qnae in boo lil 
pi]^ta.ta ^untx intelligi potest, in constituenda non solux 
dendii universa doctriba cbrisliana, sed etiam in sîng 
locis ^ecte intelligendis. et tractandis discrîmen disciplina 
et Apostolorum ob$eryandum èsse. ^uod restât, eius ol 
inpdipi in defendenda doctriaa ditina et in refçUendis ci; 
nibns, âdTersar^orum prpxime exponemuau 
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Uuaerent} mibi multumqne ac dîu cogitantî, qua tenden 
factum sit, ut doctrioa diyina vel tam acriter et repeti 
bus seculis impetu oppugnata, vel non felicius defens 
etiam ab bis, quibus neque eruditio idonea neque bonesi 
tatis studium defuisset, quum multae aliae scse causae o 
Tel in rei ipsius difdcnltate, vel in commuai quodam w 
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humanae tam incerhi reram salaberrhnarain posaessione 
sn^is, ut sine ma^a eonteotione et perpetuis quasi adver- 
1 "virium puguis iUas diu retinere sakas non pessît; tum 
pc»iisBimuni , quod adversarii quidem veram deetrinae diTinae 
C1S& non penitus nossent, sed externa veluti specie eins of- 
^v^ntur, illiantein, qui eam defendt^rent , saepenumeFo qnid 
^^endinn ésset non satis vecte intellexisse Viderentun Ab 
^HL^aaimis enim inde temperibus postquam- nativa doctrinae 
^tianae simpliçitas et pukhritudo cessit artibus et stndiis sub- 
À^^ bumanae atqn^ (uii Erasmua dixit aliquo loco) ubi coe^ 
fl esse minus fidet inter Christianos , box increfit Sjrmboloiliui 
l^modus et numerns, hoc quasi commune TÎtium imperaTÎt,: 
M 9 quae -ad forinam deetrinae c^iternam pertinerent,' ab rebuâ 
in non satis aceurate distingùerentur , sed Terboram et for* 
abnim specie et adversarii offenderedtur et deciperentnr etiau 
I qui arcere iHorum impetnm ac defendere doctrinam divinam 
reepissenté Et recentioribus quoqué seeulis eadem causa de* 
ihenditur Tel impugnatae a multis vel non féliciter defensae 
^inae cbristianae, imprimis tune, qunm multa deetrinae divi- 
t capita nonnuUis visa fuissent rationis humanae deoretîs re- 
piare. Bi enim quum e fôrmulis aut Tirorum doctonun curio* 
ite excegitatis aut dispntantium hominum studio constitutif de 
:trinà divina ludicarent» etsi multas quidem epiniones humfuiaa 
e vitupérasse visi sunt a recta ratione amenas, tamen, dum 
ninum vitia deetrinae divfnae crimini darent» magna hanc 
am iniuria affeeerunt; illi autem, qui eam defenderent) qunm 
nen formulas illas tueri et a vu^ari praecipiendi ratione ne 
um quidem, nt aiunt, dig^tum discedere yellent, neque efiîcere 
od agendum esset potuerunt, et amplissimum revelatae dôctri* 
B adrersariis obtrectandi locnm reliquerunt. Quare dudum, ipso 
Janchthone auctore, observatnm est a pluribus, doctrinam di* 
lam non defendi posse meKus, quam, si missis opînionum hu- 
namm commentis et formuIis, verum divini servatoris consi- 
in accuratius explicaretur ad eiusque mentem et sententiam 
rocaretur doctrina christiana. Illud certe omnium seculorum 
moria conqpertum habemus, disciplinae theologicae rationem 
Igparem ita non aptam fuisse ad defendendam doctrinam Evan- 
lii, ut qui ab illo subtiliet spinoso praecipiendi génère alieni 
ipsis sacria fontibus et rea et argomenta hausissent^ hi 



onuiiiim optiBie rem geMissa TÎdereDtar. Ae veriMiiM 
EraBiniis dixit in fîue libelli aurei de radone Terae th 
per illos veterea, qui sapere in eyangelicis et ^oatoUdi 
quam sopbistae esse maluissent, illustratani et defemn 
Christi doctrinaiii} qaos ita demam patiator antiqnarii si 
eomnii qui Christi décréta nescire quam AristQtelîs 
igDorore satioa daxisseot, argutissimis arg^tiis et subi 
subtilitatihua yd ODom etbnicum cooversum ad Cliriati fidea, 
unum reyict^m ao mutatam baereticom fuisse* Nam ai i 
magoos doctor est» qui pure docet Cbristnm; a divimi 
praculia nomen babet tbeologus, dqd ab opinioiiibiii bw 
Sed quum ad yeram Cbristi sententiam întelligeDdavi éktnn 
que EyaDgrelii recte i. e. ex mente consiltoque divinensfiè 
mm tradendam utilissimum et maxime necessariiim ait, iPM 
discipliuae Cbristi et Apostolorum diligenter obserTare, fil Bp 
perrime osteodimos, yd bac de causa clarum fore oumiWif^. 
mus» etiam in defendenda doctrina diyina et refelleiidis |h9i 
adyersariomm dubitatfonibus magnam eiusdem discriraimi id 
yandi utilitatem esse, de que restât ut nunc exponamos. % 
autem bipartita baec disputatio; primum enim de doctrina 
defendenda in nniyersum dicemus, deinde siugalis exemplii 
mur nostrae potissimum aetatis rationem babituri, quasdi 
temporibus maxime illius de quo hactenua dÎT^mm 
obseryatione opus esse existimamus. 

Primum igitur » quicunque alicuius rei cansam m 
hos baec diio ante omnia spectare necesse est, vél qoid 
quod yetint defendere, yel qua ratione defendi possit; nm 
iuta sit defensio, non bonesta yolunias nec multamm 
magnum impendium sufficit, sed causam ipsam perspexisse 
tet, quae defendenda est, et ratianem, qua felicissime defd 
utrumque yero in doctrina divina defendenda optime, 
dem opinione, illius disoriminis obseryatio docebit» Nam 
quidem omnea concessuros esse arbitramur, quod totius fere 
tiqnitatis exempta docent: quum doctrina cbristiana défi 
esaet} multos ignorasse, quae qualisye esset illa doctrina» 
yeritas defendi posset» sed saepenumero, nisi opiniones etéi 
gmata bominum pro decretis divinis babuerint» certe in foin 
disciplinue in scbolos tbeologicas recepta neque ad illustrait 
diyinae sapientiae décréta satis commoda defendenda vanam op 
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perdidisae* Et fuenmt ad nostra usque tempora haud panci, 
qai pro divipa doctrina formulas quasdam defenderent» et quiua 
formaiit quandam doctrioae huinano arbitrio congtîtutain omni* 
«tndi^ taerentiir, diTinam veritatem se defendere crederent. Quei^ 
•ABodum etiam multi eorùm, qui de coDtemtu fidei christiaDae 
coDquernotur et verae relig^onis raritatem accusant, d« formia 
l|iibii8dam et dogmatibus loqauutur, quae quum pauciores in dies 
«miçoS'iDveniant» ipsius Ëyangelii niinam imminere augurantur* 
Xos autem quamqiiani non ita ab omni praecipiendi et disputandi 
aabtiiitate alîeni sumus, quin aocnrata et promta erud^one ac pbilo- 
«opiiiae quoqne ^tMdio vel maxime opns esse putemus bis, qui delen^ 
étfe dactrinam divinam voluerint, inprimis nostra aetate, qua ci)m 
^ânsmodi saepe adversariis res est, qui Tel magna eruditionis laude 
^BQQspicui sunt, Tel ipuUanim bjpotbeseon artificiosissime composita 
w/m specie mirifîcam pubtilitatem prae se ferre aliîs yidentur, tanieo 
swielHldwip tandem ad priacam simplicitatem existimamus neque obli- 
iFfscendum, non bominum commenta neque mutabiies discipiinae 
J^innaa defendendas esse, sed dpctrinam divinam ex ipsis fontibus 
kmatam, nop autem ex libris humanis expressam neque bumano 
bgenio exornatapi, sed compositam ex mente. et consilio serya- 
tinis diyini* Sed banc ipsam ob causam9 ut inteiiigaturi quae 
qsalisTe ait doctrina divina ompi studio defendenda, discrimea 
^sciplinae Cbrîsti et^ Apostolorum obseryandum .esse putamps^ 
Dqcet enim non solpm hoç discrimen yeram rationem et indolem 
kurliM doctrinae, atque sipgulorum decretorum divinorum yeram 
aententiam demonstrat, ut supra ostepdimus, yerpm etiam peterpa 
^ communia diyinae sapientiae décréta a quacpnque eorum fqrma 
Hs secemit, pt quicunque boo discrimen accurate obseryayerit^ 
ipnqniHP doctrinam ipsam cum disciplina sive antiquiori sive re<* 
«eatiori copunixturus sit Intelligit is enipi , discipUnam omni 
tsmpore yariam ac piutabiiem fuisse, et primis tew|>oribps quo-» 
foe, quibps nQpduin çertis formplis constricta esset doctrina dî*> 
fina; sed iiind quoqpe animadyertet, aliam esse dpctripae omnibus 
bomipibpp diyinitps destinatae rationem > aiiaui disciplipae quibus* 
-dam aptae et commodae, aliam ipsorum decretorum diyinorum 
yeram et aeterpam septentiam, alipd eorpm consilium» qui salu- 
berrimb ilUs decretis primorum auditorum animos imbuerunt* 
^ad BOB ita nos inteitigi yolumps, quasi eorum septentiam pro- 
if qui cum bumania legiboa commiscent decreia dÎTina^ ne- 
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que praetep ea, qnae commania tant miiyersae qnain 3Ii qBÎdea 
dicnot religion!, quidquam Tel relinquendum vel defendendam esw 
existiinant. Sciunt enim omnes y divinae sapientiae décréta it i 
histitiita, quae non sine magna nomiais învidia (nti pliiloMpUi 
nonnullîs oliin aecidit) positiva ot arbitrarîa dîci soient, ite 
spemi ^ quibusdam, ut si quis ea defendcre velit, hune non ope- 
ram sokm perdere, sed ipsirationi adco repugnare atqoe ad à 
antiquam tov yçtififiutoç senritntom homines dndum emaneipai- I 
dos pessiino cons^io leducere velle crîminentor. Sed honn L 
senteptiam quamquam neque nos profoamus neque putaimis probi* 
turun es9e quemquam, qui divinae doctrinae veram îndolem doi 
ex libellië humanis, sed ex ipsis saerîs fontibus haustae iofel* 
lexerit eiusque salnbritatem atque aeternam ratienem non curiir l 
sitatis studio y sed ipso usu expertus fnerit y ilkid tamen certm 
est, adyersus eos, quibus stulta videtur sapientia divina, (1 C«i 
I, 23. sq.) ipsius maxime de quo exposuimus discriminis obsoy 
vatiovem necessariam esse, ut, quae nunquam non defendi felic^ 
ter poterit, diTinam doctrinam immutabilem neque unquam pe» 1 
turam ex yero divini magistri consilio defendamns. Non formahe 
enim, sîv-e prudenti consilio olim adhibitae fnerînt ab bis, q« 
temporam suorum et bominnm quos instituèrent rationem baboo* 
runt, sive hominum postea studiis constitutae, defendendae sonti 
sed ipsa décréta divina ad omnes bomines sive ludaeois sire 
Etbnicos instituendos , corrigendos, summoque et immortali spe 
beandos perpétue saluberrima et efScacissima futura. Sed qouw 
veram eerum rationem discriminis illius observatio docere videa- 
tur, akerum etiam in premtu futurnm est, qua ratione defenï 
optime doetrina divina possît ao debeat. ftuanquam enim, qô 
'doctrinam Evangelii contra adversarios defenderent, plurimas ra^ 
tiones exoqgitaruat, quas neque enarrare singulas buius loâ ^^ 
'est, neque examinare nunc quidem nobis est animus, sed boc 
tamen omnes concèdent, banc defendendae doctrinae rationem opti- 
-mam esse, eam ut puram ab omnibus studii» bominum et ab ra- 
ttonibus singulis temporum hominumque liberatam ex divina 
mente Domini exponamus, quo divinam eîus vim, pulchritudmem 
et maiestatem protinus omnes intelligant, quorum a vero sen- { 
tiendo et probando non prorsus alienus fuerit animùs. Nobis < 
enim veterum Apologetarum libres diligenter pertractantibus in- 
génue fatemur semper hos optime omnium res suas gessisae 
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visos, qui doctriDaè ratîonem simplicem^ quae in Domini ipsius 
ÎDstîtttdone reperitur^ tenaisseut, atque sioe (omnibus âp&QcoTtiytjç 
0oq)iaç Xéyotç et subtilitatis kumaLae, ardbus ^ oratîone simpUci 
aed gri^vi, qualis decèt oratorem sacrum, effeeissent, ut veram 
Budamqne docifinam intelligere adversarii potuerint. E« est 
«oim doctrinae divinae praestantia, melius ut defendi non possit, 
quam si efâciamus, ut rcciius intelligatur. l^am ut maxiiiia ad- 
irersariorum pars hanc potissimum ob causam alieni fuisse a do- 
ctrina divina yidentur, quod eam aut ipsinon recte intelligerent 
aut non recte expHcarent Tbeologi, ita etiam et vera gennina 
idoctrinae explicatio' optima et tutissima defensio est. Et ,quam- 
^am, ut modo diximus, eruditione quoque et subtilitate opus 
ttt, quando multi ad oppugnandam doctrinam ckristianam magnam 
«niditionis speciem afferre soient, et subtilissimis argutiis^ suspi- 
cionibus et fallacissima coniectura utuntur, ut homines levés et 
inperitos facillime tantorum ingeniorum ostentatio decîpiat, exi- 
Btimamus tamcn, et indignum divinae doctrinae defensore esse, 
Uti artibus similibus, tametsi eas sibi ex antiquioribus quidam in- 
dulserint, veluti Tertullianus , Origenes et Hieronymus, et longe 
rdiclus illorum supcrbiam deprimi posse, si vere et pure expo- 
Datur Evangelium, quod qui recte noverit verum esse statim in- 
Mliget. Non egct enim veritas artibus. hunianis, sed animum 
promtum et veri amantem desiderat; si recte inteliecta fuerit, ut 
obtrectatores non babebit, ita neque defensoribus amplius indige- 
bit. Sed quoniam doctrinae divinae vera ratio intelligi non pot-: 
est, nisi, quae neçessaria fuit tune quum primum traderetur, ra- 
tio disciplinae distinguatur ab ipsis decretis divinis, quantum ad 
Uiius defendendae vcram ration em reperiundam illius discriminis 
observntio valeat, sua quisque sponte animadvertet. Nam Apo- 
atolorum quoque disciplina quamvis prudentissima , tamen iliis 
maxime temporibus et bominibus apta fuit; tradiderunt enim dô- 
ttrinam sic, uti tune quidem vel intelligeretur- opiime vel facilr 
Sme susciperetur ; sed baec ipsa doctrinae forma^ quoniam nostris 
temporibus non est apta amplius et a communi sentcntia decr&- 
tsmm divinorum abducit eos, quibus mores alii aliaeque opinio- 
Hes fuerint, ad Evangelium omui tempore féliciter defendendum 
non satis idonea esse videtur. Quare a vera ratione doctrinam 
divioam defendendi aberrant, qui eam sic defendere volunt, uti 
filim, aliis temporibus et apud homines alios, vel explicata vel 
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diefensa est. Quin optimam iratidndm illind disGriiaiiiis obaenraib 
docet, dum ad Christi coDsilium mentem revocat stqne de Apa- 
atolorum qnoqne ÎDStitutione sic iudicare dos iubet^ nti ipsi et 
ae iudicarunt, quippe qui nihil amplius sibi Mbaerinty quaa qml 
easeat otxovôfÂOi tiop fÂvaxi^çitav d'ici et intiçirûn Xçumi* 
Satiin enim profecto futsset, si quae Dostra aetote dèfeodeada 
esseot, ea ratione proposuisseat 9 quae omnibus hominibus eaife* 
niret; ea Vero e Domini ipsius instilutîone cum disciplina Afê- 
atolorum diligenter comparata cognoscitur. Nam illad qaidci 
facile fuerit ostendere, plurimos eosqne grayissimos locos doctrisM 
divinae tôt obtrectatores et adTersarios non babituros fuisse, ■ 
propositi et defensi fuissent sic, uti vera ipsorum indoles é 
ratio postulasset, non autem secnndum fonnain eam, quant pfi*, 
dens Apostolorum consilium et homiuum illorum ingénia ac 
res tune quidem desiderassent. Sed ne temere hoc dixisse 
deauiur, afieremus exempla qnaedam, e quibus intelligatur, qi 
commoda sit discriminis illius obsenratio in refellendia dnbili" 
tionibus et criininationibus adversariorum potissimnm his, 
nostris temporibus quam maxime proferuntur. Foret enim 
gins, omuia ac singula recensere; itaque de nonnullis tantm 
yidebimus* 

Ac primum quidem (redeat enim oratio unde egressa ei^ 
quas ab initia commemoravimus criminationes eorum, qui d 
nae Christi et Apostulorum dissensum nrgere soient, quasi disci- 
puli divino magîstro pluribus locis repugnaverint , eins sentei- 
tiam mutaverint et nova quoque ex opinionibus vel suis vi 
aliorum addiderint, eae quidem facillime, illo discrimine ob8e^^ 
vato, refelli possunt« Scîiicet cum doctrina ipsa commiscelv 
disciplina et modus docendi, quae si accurutius distinguontar, 
protinus evanescit totus obtrectandi locus. Nam quam disciplîM 
Christi et Apostolorum diversa fuerit ob causas quas in prioM 
iibello exposuimns necessarias, intelligitur, aequum interpretta 
hanc sibi legeul debere scribere, ut si quam diyersitatem rqpe* 
riat, disciplinae formam ab ipsa doctrina accurate secernat, et 
rationem docendi Apostolorum de iisdem rébus cum Domini ipsitf 
sententia comparct. Sic enim non rerum et doctrinae, sed Te^ 
horum et disciplinae discrimen animadvcrtemus atque in doctrioa 
ipsa maximum yirorum divinorum consensum, in dissensu ante* 
aummam sapientiam reperiemns. Verum hoc est in promtn et 
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nnltis qnae flupni allata sutit exeaiplui posset illastrari, si in sole 
faces adhîbere quidqQam ioteresset. Uniim tantun adlîac videbimas 
H sua gravitate illustrissimum et plnrimis aostra aetate potissimum 
Miitationibus vexatam. De eonsitio enim et effeetia morrîs Christi 
fceruot haod pauci» qui multa secus doeuisse Apostolos existim»* 
lent quam Domibi ipsias sententia talisset* Sed facile minai pot- 
«rt baeo opinio. Apostoli enim de illa re gravissîma multa qui- 
dixerunt, quae Dominus non dixisse reperitur, ob causas, quas 
prima commentatione exposuimus; sed in eo, qnod summum 
, cum Domino plane consentiunt. Dicunt enim et ipsi pinri- 
locis, Christum mortem oppetiisse eo consilio ac fractu, ut 
Ufk fidem ei babituri fuissent, yeniam peccatornm et salutem ae- 
iSferoam consequerentur; adeo ut boc primarium fidéi Cbristianae 
Aiput haberi debeat* Sed quemadmodum Dominus aliquo loco 
^oh. XVI. T. 7* 8q<) mortis suae et discessus ad patrem fructus 
"^osdam commemoravit, qui ad discipulos potissimum et tempora 
Ma pertinerent, ita Apostoli quoque gravissimam docirinam illam 
^rarîe exposuerunt variosque mortis Cbristi fructos commemora- 
Mmty qui etiamsi saluberrimi faerint, tamen ad communem illius 
frei sententiam referri non possunt, veluti de abrogata sacriGcio- 
wuok necessitaie, de sublata xaxâçcf tov rofiov, de ànoxataX- 
^Lwy^ T(âv nâvT(ùv iv Xotartùj de expiata ira divina et alla, 
4e quibus Christus nibil dixit, quoniam de morte sua non lu- 
fiaeos aut Graecos insiituit, sed monuit tanlum faroiliares in uni- 
^ersnm, aut bomines cupidos salutis docuit, quae ad omnes omnium 
temponim bomines pertinercnt. In bis autem Apostoli prorsus 
«onseatiunt neque dixerunt quidquam, quod Domini sententiam 
iuntaret àut de morte Cbristi secus statuere Jiomines cogeret, 
flDam ipse de ea docuisset omnesque sentire asseclas suos yoluis- 
ftet. Illa autem, in quibus discrepant, ad disciplinam tanlum et 
Teluti formam referenda sunt, qua tune quidem tradi illa res et 
Ipectari apud ludaeos et Graecos debebat, Qnodsi multi in boc 
èapite deprebenderunt npnnulla, quae vix conciliari inviccm pos- 
loit» ipsorum' id culpa factum est, quod disciplinam Cbristi et 
J^stolorum non satis accurate distinxerunt. 

Sed alind est génus opinionum satis divulgatarum inter eos, 
qni sunt a doctrina divina alieni, quod yero illo discrimine ob- 
■ervato facillimé arceri passe arbitrer, Inter eos enim, qui do- 
etrinaai refelatam impugnarent sic, ut quod buic detraxissent, 
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rationis imperio addidÎMe viderentiir (cuidimodi eoutet fiuMe 
làttltos, rei iovidiam honesto titulo miiiaendi cupidoji), fiienut 
haud pauGÎ) qui dicereot) quae propria siot doctrinae christiaoïi 
capita fidei, ea onmia temporanea esse neqae ad religienem fv> 
tioere, sed illis tantum bomiDibus accommodata fuisse. Ex qM 
génère gravissima. fidei chrîstiauae capita afferri soient^ rthâ 
de lestt Cbristo senratere divinitus date, de eius morte ualvkn 
de veoia peccatorum , de impierio Domini et multa alia, quai 
quum negari nou possit esse Evangelio propria, dicuntnr tasiei 
a quibusdam ad illa tantum tempora pertinuisse^ nostrorum aoiai 
hominum nibil aut parum interesse. Doctrinam enim^ qmii 
Cbristus et Apostoli tradidissent, manifeste acconunodatam esif 
illis boniinibus, qui inertes tune quidem multisque falsissimis oj 
nionibus occupati doctrinam alia ratione et veluti forma tradii 
non fuissent suscepturi. Et Cbristum quidem boc egisse, utl^ 
turis seculîs ex^ illo quasi semine aliquando purior doctrina 
sceretur, postquam e superstitione et erroribus émersisset tancka 
ratio bumana, sed boc tamen eum dedidisse bumanae imb 
tati, ut rébus quibusdam et opinionibus quasi iiuaginibus 
fuerit, quibus vera rerum species (liceat sic dicere cum Ciceroi 
quam îÔ^av Graeci dicunt) vel exprimeretur vel conservar 
donec illis non amplius opus esset futurum; Aposlolos autem 
eadcm prudcntia uses esse, aut veram, Domini sentcntiam u\ 
adsequutos res illas et opiniones pro religiouis decretis et ipsiNi 
bubuisse et tradidisse aliis. Quare quae propria sint doctrioM 
Cbristianae, ea omnia ad formam tantum pertinere, neque ad do"J 
ctrinam ipsam nunc quidem diutius rcferenda esse. Vident oumeti | 
arbitrer, quam gravis sit et fere capitalis baec opinio: ea eoût ^ 
semel admissa, nulia mora est, quin abiectis decretis diviaii 
omnibus doctrinam Cbristianam cum universali quam illi quidem i 
dicunt religione commutemus. Sed iilud quoque in promtu est, i 
banc opinionem, quemadmodum oriatur ex eo, quod forma do- , 
ctrinae cum doctrina ipsa commiscetur, ita etiam si discrimei. 
disciplinae Cbristi et Apostolorum observetur, facillime posse re- 
futari. Oritur enim baec opinio ex eo maxime, quod disciplinai! . 
a rébus ipsis qui non salis distinguunt, bis occurrere videntur { 
multa non communibus naturae bumanae rationibus apta et ne- 
cessaria, sed certis tantum temporibus et bominibus accouunodata;. 
quae ubi cum aeternis rationis decretis çomparantur» ueque ad 
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stra tçmpora amplias pertinere neqne ad ipsam referenda 
ctrinam videntur, si quidem, baec semper et apnd omnes ho- 
nes yalere debeat. Quae res multos eosque subtiles bomines 
n ita pridem commovit, ut formulas yerborum et quasi formas 
ram cum ratîonis decretis comparaverint imo nova décréta ra- 
inis ediderint, quibus illae formulae conveuîrent, atque sic 
ictrinam Cbristianam bonore nescio quauto se affecisse existi* 
averint. Alii autem eo progressi suot, ut illa fere ômnia 
lae ipsis displicerent doctrinae cbristianae capita propria ex 
iomm temporum opionibus repetere, nonnulli etiam e somniis 
t coinmentis Talmudicis explicare yoluerint, ne quid peculiare 
I proprium divinae institutioni reliaqueretun Quod quo iure 
ft fecerint, non buius loci est exponere; sed boc tamen statim 
Ihbes intelligere arbitrer, si discrimen disciplinae Cbristi et 
l^tolorum obsenretur, locum babere non posse illam opinio- 
ilB, Sic enim demtis iis, quae ad dîsciplinara tantum pertinne- 
Ifeit, vera ipsorum decretorum divinorum indoles et aeterna 
Ê6» adparebit, eorumque salubritatem ac necessitatem intelligent 
Unies, qui non e somniis suis et immodicis opinionibus, sed 
ton et experientia de naturae bumanae indole et necessitatibus 
fieare consueverunt. Illa enim omnia décréta religionis Cbri- 

Equamquam olim tradi debuerunt sic, uti ferret ingenium 
hominum, babent tamen sententiam ad omnes bomines 
indos, emendandos, erigendos et sanctissima spe beandos 
*imam et efficacissimam ideoque ad omnes pertinentem, 
contigit et condngere potest illud beneficium divinum; 
it autem naai roiç mazwovaiv, Ac possemus quidem, si 
dispututionis angusdae paterentur, singulis exemplis percur* 
efficere, ut intelligeretur , capita illa, quae propria sunt 
^elio, si e snmma Domini sententia spectentur, temporanea 
non posse, modo forma et modus docendi a rébus ipsis 
jUng^ator, Nam ea quoque, quae Apostoli nova addideruat, 
fMnam, ut statim ab initio dictum est> doctrinam divinam ube* 
IJH tradere ex o|^ndato Domini debuerunt, quamquam tradita 
lait forma ea, quae illis temporibus aptissima esset, tamen cum 
Nmini sententia optime conspirant, et ad doctrinae divinae na- 
mtmak (oialav) necessario ])ertinent« Aeterna enim décréta sunt, 
fli Bodos tantum ea tradendi temporaneus fuit; quare illomm 
fbnàoufmy qui ea omnia ad fornoin tantum referri iubent, sic 
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optime arcendam esse putainus, si discrimiiie disciplioae diligeo* 
ter observato conununem illorum et perpetuam senteotiam pF9- 
ponamus doceamusque, illa eiusmodi esse, quae, nisi quis melio- 
jem ratioDem subterfugere velit, tamquam iUiittutabilia agnoseere 
debeat et perpetuo yaUtpra. Quodsî quis vel sic putet formaa 
a Dobis cuin rébus ipsis cominisceri, eum meminisse pportet, reli- ; 
gionis et renim divinarum eam ratioDem esse, ut forma qnadan . 
ad imbecillitatem mentis nostrae accommodata et imaginibus carare 
non possint, donec nos eo perTenerimus , u^ quae nmic obsci- 
TÎus praesehtimus animoi ea aliqiiando nçoçœnov nQoç ngôath, 
fi or conspiciamus. 

Sunt denique muiti non ab ipsa quidem doctrina -divioft) ss(, 
« formulis quibusdam et rerum formis alieni, quos quoniam 
garis ratio tractandi décréta divina offendit, adversus ii 
doctrinam crimina proferunt et, quum antiquae formae illae 
amplius placeant, res ipsas, ut fit, saluberrimas contemtui babm 
soient. Et quemadmodum universa doctrina multog, ut 
dictum est, adversarios habuit, quoniaiH non recte ab.om 
intelligeretur , sic etiam multis criminationibus et ludibrio à 
BUin obnoxia sunt baud pauca fidei cbristiatill6 capita, propi 
quod externa eorum forma et ratio tractandi nostris tempori 
non satis apta est. Saepe enîm vel praestaniissima spernoi 
ab imperitis, quum externa species non satis grata est 
illud quidem ingénue profitemur, nos alieniores esse ab eoi 
studio, qui imperitorum bominum taedium vincere cupiunt 
ut ad levitatem et maie delicatam vanitatem popularium fo 
doctrinae divinae capita, atque ut ineptis indoctisve noTa 
splendida verba aperto ore captantibus placeant, docendi geoi 
ab Evangelii ratione et indole prorsus alieno utuntur. Naa 
decet minime bominem gravem eiusmodi ambitiosa ostentatio, 
etiam operam perdant imo rem ipsam indies pessumdaut mi 
nagisque, qui sic putant eam se commendare posse bis, qui to^- 
pent . ad omnem sensum religionis et rerum divinarum quiff* 
inbiantes tantum rébus terrenis, toc rijç aaçnoç q)çovovin^ 
dix ov tcc rov nvéVfAaro^. Vana sunt enim haec omnia} 
integer, immortalium appetens bononun et ad invisibilia adspi* 
rans animas desit; aut quae spes reliqua est, si ad ^ 
piditates bominum deflectatur divina doctrina et Lesbia, ^ 
Graeci dicunt, nobis fiât régula? Imo boc unum Tideiidtta e*^ 
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t cnin Domînî doctrîna et Apostolonim vera sententia institutio 
ostra coogruat, ut inentem et vitaiu Servatoris referai, ut sine 
imui (AataioXoyUt divinae sapientiae decretis anîmos imbuat, 
ied quoniam id ipsuin docet dis'criinen disciplinae Christi et 
kpostolorum , ut in coinmentatione secuoda dictuin est, facile in- 
elllgitur, eiusmodi o£PeDsiones fucilius tolli atque ipsa- doctrinae 
livinae capîta feiicius defendi non posse, quam si tràctentur et 
ULpUcentur ea ratione, quam discrimen illud ostenderit. Sic 
»im Dou dubitamus, quin nullus amplius relioquatur abtrectaudi 
ocus atque gravissima capita fidei tôt vel iiii])eritoruiii vel subr 
ilium hominuoi dubitationibus non sint obnoxia futura. Quas 
|u formularum auctoritate opprimere inagis tentarunt quam cer* 
|ii Scripturae sacrae testimoniis refutare, hi idem plane egerunt, 
|u>d facere soient hi, a quorum partibus esse voluerunt, et dum 
^eudere, quae amplius defendi non possent, voluerunt cupidius» 
|Bam divinam doctriuam subtilium virorum suspicioni et levium 
IMiinum arbitrio exposuerunt. Ac profecto idem saepe accidit, 
PKkI legimus factum esse olim a pbysicis et astronomis, qui ut 
iyaas rationes suas defenderent, innumeris coniecturae artibus 
wà. sunt, quibus aeterna naturae iex ita obscurata est, ut dudun^ 
■te Coperuicum meminerimus Alpbonsum, Castiliae regem, iactare» 
By si Deus ipsum consuluisset, melioris rationis ^i auctorem fu- 
■rum fuisse. Rideni yero omnes illius hominis iueptam super^ 
iam; sed illud non omnes satis intelligunt, verum, si falsa forum 
i specie vitiatum sit, ineptissimorum bominum crimina incurrere 
edum centra doctorum et subtilium hominum dubitationes de^ 
^di posse. Scilicet eo iam res devenit, ut multis, qui non 
|?ident bonis humanis, universa disciplina Christiana ingentem 
Ht fecisse rutnam aut factura yideatur. Quod ne fiât, non ex-^ 
irna antiquae disciplinae specie .eftici posse videtur, ea enim 6t 
fim varia fuit neque unquam perpétua est futura, sed doctrîna 
irina ad verum Christi consilium revocanda et exprimenda ela* 
Wandom est* 
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DE 

NOTIONE SALUTIS HUMANAE. 



Servatoris natalem celebraturî sumus, Cives Carissimi^ qno I 
naioreitt et potentiorem generi humano neque dédit noqaam du- 
men divinam neque daturum est» qui poBtquam in his terrama 
tenebris summa cum virtute vixisset, coelestem lucem repetiit, 
ut ad laetissimum exitum perducere oinuia posset. lu cttiu 
njsterii pia recordatione quum nulla res aut frequentius menti- 
bus nostris obversari aut gravius afficere aDimum possit qoaa 
aalutis» cuius auctôrem et yiDdicem veneramur Dominnni) gratt 
et ttssidua cogitatio, non veremur, ne ingrata futura sit breiè 
de sainte bumana disputatio, eo quidem consilio institutaj É 
qnod omnes petunt maxime atque exposcunt, id quale quaotiM* 
que sit} in borum temporum perturbatione multorumque bonom 
tristitia accuratius perpendant, qui sulutis ilLius spem a Ghriati 
solo repetendam esse bis ipsis diebus grati confitentur. Qiii 
enim ad divtni illius beneficii magnitudinem intelligendam ipsin^ 
qne Servatoris immortalia mérita recte aestumanda praestantni^ 
quid ad spem. qua nos ille beayit laetissimam aut excitaQdaa 
aut ÏEilendam confîrmandamque efficacius esse potest, quam si 
atorum qui instant dierum verissima gaudia e sempiternae salotM» 
ad quam et ipsi adspiramus et con tendit totum genus humannai 
tacîta cogitatione colligamuS) buiusque mortalis vitae tristitiaa 
et metum futurae incolumitatis coelestiumque gaudiorum ex-|^ 
spectatione aut levemus aut depellamus* Nam a felicitatis qui'' ^ 
dem quam vulgus coeco impetu petit cupidine quamyis purgatM^ 
•sse oportet omnes» qui in ipsam Domini vitam, quam olimii 
lis terris gessit, intuentur» ipsumque ad sedes beatas reversia 
animo super res bumanas elato prosequuntur ; salutis tamen Te* 
rae spe carere optimus quisque non potest» quin ad finem boM" 
mm totum Titae c-ursum diriget, rerumque bumanarum faustia 
exitum, quem deus solus daturus est, secure exspectabit. Sei| 
quum vitae buius curae et calamitates ab recta ratione abducait 
animum atque in diversas partes aut metu aut lubidine rapianti 
non mirandum est, multos rébus bisce mortalibus unice inteotoii 
•od a vera salutis ratione alienos et beneficiorum Christi imstf' 
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mores esse, uibilque magis appctcrc voluptate illa, qaam ab 
omnibus ijui ad veram ^alutem adspiraveriut, spernî voluît ips« 
Dominus, nequc merîtum Servatoris ita ut par est aestumari ab 
Lis , qui ex liuîus vitae rationibus metiri omnia consueverunt. 
'Nam qui sper^rent, fore Ht publicae privataeque calainitates» qui- 
bus avatepâ^ei nàaa t] xtlatç, ad religionem et pietatem redu- 
cereut Qequaliuni aniinos, eorum \aoam e^^spectatioDem fuisse 
fempus docuit: neque enim malorum multitudioe et vitiprum ac 
■celerum impotentia, qui recti honestique sensu carent, moneri 
et corrigi possunt; imo quum perverti omnia vident praesentium 
iBalorum sensu torpentes et futuri exitus ignari, a verae aalutis 
mtÎQue magis inagisque aberraut. 

Neque \ero fore queinquam putamus, qui salutis humaoae 
■otiquem aut a natura in animis omnium perspicue impressam 
Ànt 9 theologis satis iam explicatam existimet, ut a communibus 
fcuitum yulgi opinionibus purganda sit. Quamqliam enim de 
sainte humana disputari debuerit ab omnibus, qui de religione 
eliriatiana praeciperent , non veremur tamen, ne temere affirmare 
rideamur, nondum ita expurgatum esse illum locum, ut Tel de 
m^tione salutis humanae inter omnes recte constare videatur. 
Sunt autem trea potissimum errorum causae, quibus notio salutia 
hmoanae baud parum obscurata est, de quibus ante omnia brevi- 
tcr dicemus. Ac primum quidem baud pauci in eo errasse vl^ 
lenti^r, quod nalutem humanam cum feiicitatey quam omnes 
natara sua appetunt. commiscuerunt. Nam félicitas quidem prae- 
ft«Btiam bonorum, ad quae appetenda ipsa natura impellit> sensu 
Constat, salus autem in eo cernitur, quod a malis quibua labo- 
ramua liberati ad finem summum contendere possimus. Quod si 
qvis dicat eum, cui vera félicitas contigerit, salutis qùoque po« 
titain videri, contra a vera felicitate non alienum esse, qui ad 
Knem extremum bonorum liberrime contendatr vera quidem Vi- 
ieri baec dubitatio potest, si, quae sit vera félicitas quibusve 
^mkUs vera salus constet, satis iam certum definitumque fuerit. 
Sed quoniam felicitatis notio sensu bonorum constat, quibus sua^- 
Yiter afficitur animus, intelligitur , veram felicitatem definiri non 
^osse, nisi, quis sit finis ^xtremus bonorum, explicatum fuerit; 
qaod nuUa alia ratione fieri potest, quam si quaeramus, quid no- 
eesaario ab omnibus omni tempore expetendum sit, non autem 
quid naturae impetu omnes in. bac vita^ exposcant: id enim tam 
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incertum est, ut si ycl maxime omnem lubidinem Tolaptatemqne 
a felicitatis exspectatione seiuog'amus, semper tameo sensas bo- 
Dorum recurrat hisce tantum liuius vitae ratîonibus fiptns et 
accommodatas, ita ut qui seyerissime praecipere videantnr, lu 
futuram felicitatem pro voluptalum, quibus in hac Tita aut ioviti i 
caruerimus aut sponte nos abdicaverimus, supplemento et coinpeo- ' 
satione bubeant, iluae res quantopere universam futurae salutis 
spem perturbavei'it, scire omues putamus, qui buius yitae in- 
commodorum vulgaria solalia audiyerunt. Accedit^ quod salatis 
notio servatorem exposcit, felicitatis autem çcdsus booorum usa 
coutinetur, ad quae perfrueuda sua quisque natura Tel invha- 
tus vel aptus videri potest. Quare qui felicitatem cam sainte 
bumana {acortjçla) commisceot, bi totam causam invertunt, É 
quantum sit de vera felicitate bumaua Servatoris meritum, neqw 
ipsi assequuntur, neque aliis morborum et malonim yero seM 
carentibus medicum, cuius vulneribus sanati sumus, osteoden 
possunt. Itaque in tota hac disputatione salutem ab ipsa felici- 
tate ita discernendam existimamus , ut in salutis , cuius auctor, 
dux et yindesc est Dominus, verae felicitatis rationem cauaamqaè 
quaeramus. 

Sed alia errorum causa ex communi fere omnium opinione 
oritur, quod finem extremum huius yitae a futuri aevi ratiooi- 
bus ita segregant, quasi aliud in bac vita, aliud in vita futura 
tamquam extremum quaerendum et appetendum sit. QuamobreiK 
satis prudenier praecipere yidentur, veram salutem non in bac 
vita quaerendam , sed post mortem exspectandam^ imo nihil alii 
nunc quidem curandum esse , quam ut honeste viyendi recteqoé | 
faciendi con^iliis ad futuram salutem nos praepafemus. Et quoDiM ^ 
ne eam quidem felicitatem, quae huic vitae propria esse videtor, j^ 
paudssimi consequuntur, ut compescant bumanam lubidinem, feli- 
citatem veram salutem que statim post mortem ostendunt nibilqoe 
amplius desiderare iubent , quam ut sainte frustra in bi» teiris 
expetita aliquando poiiamur. Sed baec de salute et felicitate 
bumana disputandi ratio duabus potissimum de causis vituperands 
videtur. Primum enim quum docent, aliud in bac vita, alio' 
olim tanquam extremum et ultimum expetendum esse, ipsai 
salutem fere totam ad vitam futuram referunt, ita ut bénéficia 
servatoris, quibus iam in hac vita potiri possimus, aut prorsos 
negligantur aut non satis recte coninngantur cum rationibus vitae 



_ 119 _ 

futurae. Ex qao fît> ut salus, qqae iam qunc contin^ere omnibmi 
vere credentibus potest, fere tota eyunescat, aut in merito quo-* 
dam nostro qùaerutur, cuius fructus pqst inortem demum siinua 
l^rcépturi. Eniinvero ea est salutis ilKqs ratio, ut his, qui 
Cbristo fidem habueridt, iam io Lac vita debeat contingere» n&* 
^ue alia olim exspectanda alia punc expetenda sit; nam gradu 
tantum, non natvra sua huius vîtae vera félicitas a vita beata» 
4|iia olim fruemur, dîffert, imô^ hic extremus buius vitae fitiis est, 
jtt salute per Christum parta îam nunc pQ^amiir. bicet enim 
tsDta sit, ut in bac vita contingere plane non possit; tamen 
Munia yivendi agendique consilia ad banc salutem iam in baç 
iha çonsequendam referenda sunti, Deinde yero et boc intelii. 
■itur^ si longe aliud in futura vita bornim ostendatur, quod nuno 
gndem contingere pon possit, futuram felicitatem quasi forma 
biirirena indutam mentions bominum concipi; etiamaii maxime ola« 
■lent, nullam quae sensns suâyiter affî'ciat in futuro s^evo feli-« 
^tatem Iqcum esse babituram. Nam quae est illa félicitas , qu^ 
boius vitae incommoda et mtja quae optimus quisque sentit 
ïompensentùr , nisi suavium voluptatum copia non ex terrenii^ 
luidem sensibus ortarum , sed similium tamen bis , quibus bac in 
rita aegre caremus? An quid aliud sibi volunt bi, qui futur! 
levi sempiterna gaijdia e longinquo ostendunt, ut malorum quae 
idiacent sensum leniant, hominumque lubidinem voluptatibus ob« 
emperantem maioris et constantioris votuptatis spe coerceantf 
^uid enim? nisi sensibus ea félicitas suavibus conste't, jprb mi-> 
eriae huius vitae compensatione quo pacto haberi poterit? Scî<« 
(cet expetenda quidem est félicitas; natura enioi ad eam quae^ 
BQdam impellimur; sed non ^xspectanda est in hac vità imo io 
o acquiescendum* est, ut illa félicitât^ qua uunc caremus digni 
bniis; neque virtute salus constat, sed felicitate quadam a 
irtute seiuBcta, qua quo quisqnç bonestius vixerit, eo dignior 
idebitur. At vero quam dicunt felicitatem a virtute seiun^ 
tàm neque in ipsius animae immortalis indole sitam, sed ter^ 
eôi mundi legibus subiectam, quaa cum, aeterna ratïonis lega 
i voluptatum lubidine ipse nescio quis deua aliquando concilia*» 
tt? ' Ërgp in bac vita hoc tamquam summum expetendum est 
Dlce, ut digni simus felicitate, quam licet maxime appetamus» 
unen consequi nunc nou possumusf quîn ne appetenda^ est qui- 
en, ne felicitatis causa recte et honei^tc vixisse videamur, aedid 
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tantiim virtutis studio quaereodum est, nt aliquando consequamu 
id, quod in Lac vita expetiisse fuerit nefas? Fuit iam dadoii 
graviter rcprehensa eonim ratio, qui îd fragilibus hùius iritu 
bonis futuri aevi felicitatem qiiaererent; et sciunt onines, qnan 
superbç supercilia contraxerint nonnulli doctrinam cliristianam 
accusantes, quasi felicitatis spe ad recte bonesteque vivenduni 
alliceret, imo qudd ad futuri aevi beatam vitam virtute adspiran 
iuberet. Sed bi quidem nibil aliud egisse videntur, quam ui 
pro praesentibus voluptatibus futuras monstrarent et quae nuiu 
quidem expetere pudor vetaret bona, iis olim certissime potitu 
ros esse dicerent, qui dignos se reddiderint felicitate ea, qoM 
virtuti insuper additar bonum consuuunatum efficiat. Sed istomi 
hominum. falsissimam opinionem ipsius doctrinae cbristiauae ven 
ratio redarguit, ut postea videbimus. Itaque ad tertiam erronn 
causam perveniamus , quae locum de salute humana, per CIuk 
Btum parta, mirum in modum obscuravit. 

Etenim in definienda salute bumana plerumque singulonn 
tantum bouiinum rationem habent, non autem totius generis bu* 
mani, et dum cupidius boc agunt, ut quomodo singuli saluteo 
per Cbristum consequi possint, copiose ostendant, quam generi 
bumano universo salutem Servator optimus maximus ostenderit 
paraverit atque daturus sit, aut obliviscuntur aut silentio prae 
termittunt. Scilicet de singuloruni bominum salute olim ii 
summum discrimen adducta sed per Cbristum vindicata multa 
ut par est, disputatto esse solet; sed qua ratione totius ge- 
neris humani servator Cbristus exstiterit, aut prorsus negliguoi 
aut ita ostendunt, ut singulorum vita vel naturali morbo id* 
quinata vel propriis vitiis corrupta omnia metiantur. Unde it 
ut gravissima Servatoris consilia et mortis quoque, qa« 
ille v;ré(> Ttjç oXov rov Tcôofiov àfiaçtiaç oppetiit, fructus 
singulorum tantum bominum vitam salutemque référant 
satis babeant ostendisse, bene&cja Cbristi omnibus omnS 
temporum et gentium bominibus contingere posse , licct «a 
omnibus contingant, quoniam non omnibus innotuerint. Sed 
res ad salutem bumanam demonstrandam valde incommoda et 
videtur duabus quidem de causis potissimum; primum quod iUi 
quaestionem învidiae plenissimam peperit de salute eorum, c 
fidem habere Cbristo non potuerunt, deinde quod magna ope 
Cbristi salutaris pars explicari plane non potest, nisi ad toti 
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generig Immani raiiones referator , veluti mors Christi , cuius 
^nsae taies fuerunt, ut singuloruiu bomiuum salute minime con- 
Iiuiiis : tineri possint, et iudicium, quod vulgo extremum vocant; quod^ 
nés. . fpalecuuque fuerit ad universi geueris huinani exitum spectat, 
cliri^ qaooiam singalos sortem, quae vitae io bis terris actae conve- 
i VÎT* niât, statim post mortem nacturos esse et res ipsa demonstrat 
c ddst ^ ex ipsorum scriptorum sacrorum dictts haud obscure inielligi- 
y qssi ter. Quae quum itu sint, notio salutis bumanae ita definieuda 
quaC' ^îdetur, ut singulorum bominum et totius generis bumani ad 
;îuie Y^ Atem summum perducendi liberatione constet, qua et in bac mor- 
î eâ, ^- iili Tita et in sempiterno vitae immortalis cursu ad id, quod 
iied i>>É^iiinibus tamquam extremum propositum esfc, et contendere con« 
itîacic flpthnter et propius accedere possint. 

am ^^% ' Sed ad notionem salutis illius accurate definiendam, quibus 
» per C ^ rébus constet diligenter quaerendum est. Nam quum salutem 
aobu aut- paratam aut moustratam esse dicimus, illud quidem 
; singW ^Wèn obscure significamus , a periculo> quod felicitatis iacturam 
g^eoerâ mai afferret aut minarctur, nos beneûcio cuiusdam esse liberatos; 
guli sûk mtà neque buius beneficii ratio neque periculi magnitudo satis 
quam S» Sitelligi potest, nisi, quid in discrimen adductum fuerit, penitus 
is ostea» ^crspectum babeamus: nam qui ignorant vera bona sua, bi ne- 
sllendo f ^ ^pie quid timendum sit neque quo modo dcpelli periculum possit, 
utc 0^' s«ete intelligunt, sed vana opinuti boni cupidine decepti aut ina* 
licata 4' vibai borroribus movcntur, aut quod vitarc cupiunt discrimen, in 
le toti&s<: i^ Ipsum temere incurrunt. Itaque iu sainte bumana, cuius spem 
•sus negist wi lesum Cbristum , Dominum et Servatorem nostrum , referen* 
•ail inoi^t^Ma esse credimus et confitemur, baec tria potissimum spectanda 
tur. UBàjllot: primum quid sit, quod in discrimen abductum restitui ge- 
uogue, ^Hn bumano debuerit; deinde quid attulerit periculum, a quo nos 
, frurtm 4I0 ^0| gervaverit, vel effecerit ut servari possimus, denique qua 
reeram f^^^j^ \^ effeccrit aut effecturus sit, ut ex illo periculo erepti 

bas ^^ ^^ , * 

«Homo boDO, quod unice expetendum est, potiamur, Sed quo- 

' ^iajvi, quid timendum sit maxime, incertum est, nisi, quid unice 

^ *^^<uq[aam extremum necessario expetendum sit, certo coostet; 

^'^ enim Tana rernm suarum formidine exagitantur, quum quod 

■"^ lubido optaverit sibi, pericUtari animadvertunt ; intelligi- 

^tiiveraam salutis rationem ad summum illud bonum referen- 

^«se, quod quum necessario expetendum sit, unice ne pereat 

est; eo enim amisso vere nos miseros existimemua 
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necesse est. lam vero stadin sese offbrt îllias felicitatîs imago, 
cuîus iacturam Hcet omnes maximopere doleant» tamen lubidioe 
sua decepti paiicissimi inteHigunt. Et quum Senrator optinns 
boc egisse credatur, ut felicitate quam dicunt amissa potîri iK- 
quando possinius, ad eamque adspirare omnes iam dudc îusserit, 
exstilerunt muiti, qui vitio id doctrinae christianae verterent, 
quod ad felicitatem ounia huîus vîtae cousilia retulerit. Q^oran 
opinîoneia et recta ratio refellit nt ipsius salutis, quam DoiniDU 
generi buinano paravit, dcmonstratio redarguit. Priocipio igitor 
summum bonum non lis rébus metiendum esse, quibns ad bem 
beateque vivendum in bac tantum vita opus sit, ab omnibn 
concedendum est; quin sponte intelligîtur, de ea tantum félicitai» 
cogitandum esse, quae necessario expetenda omni aevo sit, ^ 
oui contigerit, is summo rerum suarum fine potitus videator; 
neque dubitamus, quin cum tantum verum Servatorem yeraeqè 
salutis auctorem dicamus, qui effecerit, ut eo potissimum bom 
potiamur, quo qui carnerit, is summo fine excîdisse putandus sit 
Itaque id tantum in bac salutis causa spectandum bonum est) 
quod a naturae bumanae rationibus sempiternis segregari doo 
.potest; neque aliud malum timendum est, quam quod illo bono 
aut nunc careamus aut olim potiri nequeamus, quod per natarae 
nostrae immortalis iegem tamquam summum expetendum est 
duare qui de salute bumana disputant, bos de nulla alia re co- 
gitare oportet, nisi quam ipsa naturae aeterna lex demonstraTe- 
rit, neque bouum aliquod quacrent, quod buius tantum vitae ra- 
tionibus coDstet, sed quod in bac Tita unice expetendum futaro 
aevo perdurare imo crescere in perpetuum augerique possit 
Ergo abiiciamus opiniones illas, quibus vulgus moveri solet, at- 
que ad immortalia illa bona contemplanda convertamns anirnam, ** 
ne ad felicitatem, quam maxima pars bominu^n expetit, natos [. 
nos existimemus, aut illa bona, quibus nunc quidem dum in hoc 
mortali corpore degimus, aegre oaremus, olim exspectanda pn- ^ 
temus, Salus enim illa non bisce bonis restitutis constat, sed 
immortalibus , quibus et in bac vita potiundum est et olim pe^ 
fruemur, neque aliud quid servatum nobis est quam quod a 
summo et necessario naturae bumaàae fine segregari non potest. 
Quod quamvis omnes intelligçre videntur, baud pauci tamen de 
bac saiute ita loquuutur, quasi de vita in bis terris béate 
agenda quaeratur, ut bonis, quibus nunc potiri nequeamus, futaro 
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evo fmamur. Scilîcet felicîtatem olim exspectaDdam eiusmodi 
lonstrare soient, quae gaudiis constet ab îpsius animae immor- 
ilis indole seiunctis, quibas insuper additis huius vitae incom- 
loda compensentur, quibusve felicitatîs iactura, qnam in hac 
erra fecerimus, jabuode resarciatur. Ex quo fit> ut doctrinam 
bristianain ob felîcitatis propositae studium accusare nonnuUi 
oleant; alii autem boc tantum expetendum esse doceant, ut illa 
elicitate digni fianius; quo nihil ineptius dici potest. Etenîni si 
iusmodi félicitas nobis propone^etur > quae ab ipsius animi yir« 
ute vel cogitando separari posset, felicitatis a summo naturae 
lostrae fine aliénée studio illi quidem recte offenderentur ) sed 
iusmodi feiicitate quo pacto digni evadere per virtutis studium 
lossimus tanto minus intelligi potest, quanto magis animi bona 
ib illa feiicitate sunt aliéna. Sed quum talis félicitas proposita 
nerit, quae immortalis tantum animi bonis constat, assequi no<l 
lossumus, quo iure doctrinam Cbristianam reprebendant , quod 
id banc felicitatem adspirare buiusque consequendae causa recte 
tt boneste vivere iusserit. Est enim baec félicitas cum ipsa na- 
:urae immortalis lege et indole ita coniuucta, ut qui eam expe- 
:at, is nibil aliud quaerat, quam quod quaerere optimum quem- 
|iie oportet, quoniam nisi id assequutus fuerit, ipse animus im* 
nortalis suis bonis, careat necesse est. Itaque quum eiusmodi 
elicitas proponitur, ad id tantum quaerendum incitamuf*, quod 
imni studio expetere ipsa ratio iubet, neque aliud est felicitatis 
^usa boneste vivere, quam, quod unice et necessario expetcn- 
lum est, recte et boneste vivendo quaerere sive expetere id, quo 
it potiamur ipsius virtutis suprema lex est. lam vero nibil fa- 
iWïus est, quam ut demonstl*emus, salutem, quam a Cbristo spe- 
*amus, ad eiusmodi felicitatem unice referendam esse neque aliis 
ioiiis restituendis et recuperandis constare, quam quibus animus 
mmortalis a viliis purgatus viriumque suorum liberrimo usu 
tieatus indiesque beatior futurus nunquam exsatietur, quibusque 
la sempiterno vitae cursu magis magisque perfruendis sola im- 
nortalitas sufQciat. Sive enim supremam quam Servator tulit 
rivendi legem spectemus, boc propositum esse omnibus inteliigi- 
Dus, ut fiant réXêioi œç xal 6 navr^ç réXaioç tarif i. e. ut 
luemadmodum supremi numinis natura est perfectissima , ita et 
tiomines ad suae naturae immortalis summam perfectionem con- 
tendant; sive felicitatem ipsam promissam contemplemur, nibil 
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terreDÎ, oibil gratuin lubidini, niliil nbi immortalîa animi imIno^ 
talîs bona ostendi videmus » neque felicitatem , quae dolorum tb* ' 
catione aut voluptatum copia constet, in bac vite pronitti, td 1^ 
animi integriiatem , yitae puritatem, virtutis constautiam, ntet ^ 
voluptatibus buîas mundi sine dolore carere » et huius vitae it» si 
commoda, quae non paraveriious ipsi, animo super res hmnaoas f 
elato et ad immortalia bona adspirante perferre ipsamque Titan 
superare possimus. Quamquam enim yera félicitas, qaa ^ecop^ 
randa et consequenda saius illa cernitur, in Ubris sacris saephu 
describitur imaginibus rerurn, quibus vita haec mortalis beati 
putatur, veluti quum paadeia, dô^a xal uf*^ et xltjçovoiila 
vocatur, tamen obscurum esse non potest, quid sub imagiDibw 
îllis quaerendum sit; neque desunt alia loca> ex quibus de yen 
felicitate vere existimare possimus. Z^») enim aioiyioç^ cuiiu 
auciorein et sponsorem Servator se ipse professus est, quae sk 
félicitas proposita aperte déclarât. Ut enim vera vita non Ta- 
luptatum quibus pessimus quisque abundare potest fructu, tti 
animi recti sibi conscii et yirium immortalium usu gaudentis ri 
et efficacia constat, ita etiam ^cùf} aîwvioç, cuius auctorem se 
Dominus dixit, baec îpsa vita vera existimanda est* Neque ea 
$0)77 temere tœ i&avâxoj opponitur, quippe vita illis bonis pri- 
vata vera uiors putanda est; mors enim aeterna, cui nos en- 
puisse Dominus dicitur, non vitae aeterna privatioue, sed vita 
misera constat, de qna etiam nunc improbis metuendum est; vitae 
beatae enim non mortis perpetuitas contraria est, sed miseria 
perpétua, seu âvotaraoï^ç xçiaécoç, quae mauet impios, quemad- 
modum probos dvâaïaaiç £a)^ç. Itaque Dominus ipse o coV ^ 
Xéyov fÀOV axovœy, inquit è/ei ^cûtjp alœviov xa^ biç xçlaiP • 
ovx BQX^Toti, dXkà fieta^é^îjHEV éx tov d-avâzov hîç rijv Jwijî'. ■ 
Hanc enim (AèTâ^aaiv iam in hac vita locum habere proxine 
sequentia docent et loca similia aperte demonstrant. (Rom. XI, 1S< 
Kpbes. II, 1. col. V. 5. Coloss. II, 13.) Sunt enim vere i^fx^^oi 
veraque vita privati, si in vita vitiosa et flagitiosa voluptatibitt 
fiuperfluerent, qui carent illa élevâ-egicf^ in quam nos 9j a/^i^eitf 
vindicabit. (loh. VIII, 32.) Nam dyànavaiç illa, qua iam ia 
hac vita veros cultores suos potituros esse dicit (Matth. XI; 
29. 30.)» non onerum laborumque immunitate constat immo in 
eo quaerenda est, quod dçapteç rov ^vyop xov xvQiov miserae 
illius militiae quam Paullus (Rom. VII, 14. sqq.) egregiè de- 
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icripsît Tacatlone perpétua ffttamur; quae quuin nemini plane 
;oncessa sit, dum habitamiis in hoc corpore rov ^avâiov roi» 
rov, olim rotç maztiaaai ceriissime contînget. (Hebr. IV, 3* sqq.) 
Sx quo intellîgitur, salutem illain, cuius auctorem Dominos se 
laberi ab omnibus yoluit, et huius vitae vera felicitate recupc» 
'anda cerni neqae aliis contineri bonis , quam quibus necessarias 
laturae immortalis finis terminetur. Quid enim sibi volunt coe- 
estîum gaudiorum imagines, quid sedes beatorum apud patrem, 
inid illud imperium cum Christo , quid .adspectus dei , quid bono- 
Qm omnium ipsorumque angelorum suavissima consuetudo? 
leiDpe id unice exspectandum esse, ut animus immortalis naturae 
Hae perfectione beatus summo et necessario bono suo in vitae 
lerpetuitate potiatur* 

Sed quoniam rerum terreûarum voluptate ita plerumque du« 
sitar animus, ut in illarum restitutione salutem quaerendam esse 
ratet, illud quoqoe videndum est, quid sit, a quo liberati aot 
iberandi per Christum in scripturis dicamar; ' hac ipsa enim 
iberatione salutem constare necesse est; nam ubî salutis est de<« 
liderium, ibi oportet esse pericula et mala, quae verae félicita- 
is iacturam minentur; ergo ex bis ipsis periculis aut malis vera 
(alus cognoscitor» Itaqne obscurum esse nemini dnbiumve pot^ 
î8t, in libris sacris universam salutem opponi miseriae quae ex 
^cato nascitur, hominesque servatos dici propterea quod a 
^«ccati pernicie liberati ad veram felicitatem adspirare possînt* 
Vullum enim verum malum dicitur quam quod ex peccato natum 
lit, neque verum bonum ostenditur, quod cum peccato coniun- 
rtum esse possit; tota salua ad verae felicitatis iacturam refer» 
car, quae ex peccatis et vitiositate oritur. Quemadmodum enim 
\%t unum hominem peccatnm initium habuit et cum morte totum 
aundum invasit, quoniam omnes peccarunt, ita etiam per unum 
Servatorem salus restituta est atque omnibus peccato miseris 
etntiogere per fidem potest, neque aliam sperare licet salutem 
fHun quae liberatione a peccati pernicie constet. Bnimvero 
kaec ipsa pernicies non rerum terrenarum iactura, sed animi 
^alis cernitur; animus enim vel imperio peccati mag^s magisque 
Dormmpitur vel ipsis vitiis et perversitate sua tant» sibi mala 
Necessario contrahit, ut et in bac vita miserrimus sit et olim 
perpétuas impietatis poenas sit daturus. Quorum malomm 
luignitudinem et vim ipsius peccati natura et immortalis animi 
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vera félicitas ostendit; quamquam eam non Omnef redej 

quuDtur ideoque quum morbum non satia norint , neqne nHa W 

ita ut par est aestumare soient. Nam illad quidem oi 

tcllî^unt, mula quae ex pcccato oriantur felicitatîs iaetnnl 

siare; sed quonîam de bac îpsa felîcitate non recte sei 

malorum quoque illorum notione soient errare. Licet 

gari non possît, externani quoque vitam peccato miserai i 

neque terrena mala repcriri, quin aut orta sÎDt ex penc 

hoininum aut per eam fiant graviora, neque sine virtnte 

vere beatam cogitari posse, tanien non extèroae felicitatis ia 

peccati pernicies constat, sed animi corrupti , vitionia mil Haa 

inquinati et a summo bono alieni miseria ceroitur* Q^uêM cxsi 

nibil nos vere niiseros reddere nisi peccatuin ëicitnr, lem ink 

huius vitae calainitatibus quainvis acerbis mali quidqaaii» it < 

immo maxiina ex iis commoJa nasci bis, qui virtute ifm ikm 

ad veram salutem constanter contendant. Ut eniin nibil W 

nibil miserius eorum conditione esse potest, qui propter 

sua babent quod de fclici rerum suarum exitu deaperent tM 

que sanctitateni iustissiini numinis , a cuius voluDtate et ce»' 

fuerint alienissiini ; sunt eniin ix-âçol zov -ôbov ol vê9tQo\^, 

iiaQantu)(xaaiv\ ita etiam vera salus locum non habet, nin 

cturn fuerit ut miseria illa ex peccato oriunda prorsus telfii 

quando possit Itaque ex illorum malorui^ natura, a 

Servator bomines ut iiberari possent effecit et at lil 

omncs aliquando efficiet, salutis ipsîus notio quam supra 

cuimus aestumanda est. Atque baec summa et communia 

felicitatis bumanae impedimenta ac pericula cum ipso opère 

vatoris comparanda sunt, quod et olim in bis terris peregit^ 

nunc peragit et peracturus est usque ad finem rerum bi 

rnnu Nam quae Cbristus in bac mortali vita fecit et passai 

ex voluntate patris, quemadmodum rationem unicam demonstni] 

qua, peccati miseria sublata, et singuli bomines ad veram 

tem adspirare possint et totum genus bumanumi coi acva 

per Cbristum affulsit, ad altiora perducatur, ita etiam pottfà) 

somma et maiestas, qua nunc fruitur Dominus, in rébus huBMil 

ad felicissimum exitum aliquando perducendis ceruitiir* Il 

ad salutis bumanae notionem recte definiendam et quae sint v( 

felicitatis impedimenta et quibus modis pèr Cbristum aut saUatil 

fuerint aut tolli possint diligenter cogitandum esti Postreai 
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^ ipshis Domiot éxempltiin intuert idemquc fellcîtatis geniis 
IDe DUilc fruitur exspectare iubeainur, vel sic obscurum esse 
'potest, ad quam salutem adspirandum sit. Christus enim 
%ia maiestate potitus est^ Don ut otiosis gaudiis nunc fruatur^ 
>ut Servatorîs munere plane pcrfuugi Qmiiiaque coosilia di* 
'" perficere possit; neque vitae suinma cuin virtute olim per» 
^ aiiis praemiis gaudere dicitur, quam bac ipsa plenissima 
lOtia, qua ad beandos boinînes totumque geDus bumaDuin ad 
4um reruin suarum exitum perducendum utitur et^ doDec suin* 
\ muneris sui fînem consequutus fuerit, perpétue est usurus, 
ipre bpmines quoque futuri aevi feiicitatem par est non aliam 
pectare quam ut animi immortaiis virtute ^ qua vel baec vita 
te est beata, olim àd summum naturae suae âuem contendaut 
Iplai liberius et felicius id facere possint) salute vera in omni 
B perpetuitatd magis magisque potiantun 



METU MORTIS INTER CHRISTIANOS. 



imum ad immortalia erectum quum oinni tempore Cbristianos 
Bre deceat, tum bis diebus potissimum, Cives Carissimi^ qui- 
Domini nostri lesu Cbristi resurrectionem celebraturi sumus» 
ne quod sacpissime mirari solemus, tan tum esse in ter Cbri- 
Bos mortis metum, ut spe futuri aevi carere videantur, îd 
e fiât et quam indignum sit fide nostra, boc festo tempore 
due perpendamus mentesque nostras aut p>aesenti rerum bu- 
arum fade perturbatas aut futuri temporis inertibus tenebrk 
«rritas ad spem beati rerum nostrarum exitus, quam coelitmi 
tam mortalibus suo in vitam reditu Servator planissime de- 
istravit» Ueti advertamus* Nam inter Cbristianos maiorem 
tis metum quam inter eos imperarei quibus aut nulla aut in- 
îssîma spes immortalitatis fuit, et populi lamentationes et 
»rum mag^trorum consolationes ostendunt. Et vulgus qui- 
hominum rébus praesentibus inbiantium boc metu agitari 
o mirabitur; quamquam mens vaàa meta misera minime deceé 
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Christianos» qui spe certissima immortalitatia a pneritia îmM 
sunt; sed quos et huios vitae rationes et futnri aeyi beattorei . 
conditionem accuratius perspexisse yeriasque astamasM oportei^ p 
bos, licet magnos DooDunquam animos sumant verbisque latgu- i 
ficis mentes bominum erigere videantiir , tamen neqae ipsoa i a 
metu moriis libères esse, et aliis mortis, tamquam summi et ex* 
tremi mali, solatia afferre, id vero neminem fore putamos, qd 
aeqao animo ferre possit Qaod si qais temere illos accossri 
patet, légat orationam sacraram YolamiDa, evolvat deinde yeto- 
mm poetarmn et pbilosopboram libros, ut» qaid de mortie ekri- 
gtiani magistri, qaid pagaai dixeriat, cogooscat: reperiet is feif 
in uno ckristianaram orationam Yolmnine tôt et tam miseras k 
Titae brevitate mortisqae yiolento imperio declamationes et qiN^ 
relas, qaot in omnibas Graecoram Romanoramqae libris froslii 
qnaesiverit. Sed dicat aliqnis, bomines illos de morte eiosfi 
causa et de fatarae vitae rutionibas non tam accnrate cogitaM 
ideoqae, qaod certam esset omnibus» sprevisse, sed quod ioGe^ 
tum Tideretur, non magnopere curasse. Quae excusatio 6<a 
apud omnes ferri posset, sed frustra tamen ea uterentur magistri 
cbristiani. Nam qaam illi, qaos cansam mords ignorasse dkiat, 
mortem ipsam yel propterea non anxie metuendam esse putaf^ 
rint} qaod effagere ei nemo posset; qaa tandem ratione yann 
mortis metam bi excusabant, qai nisi causam mortis melios ce- 
gnitam babeant^ certe boc verias intelligunt, car mors timei 
non sit? nam inevitabilem moriendi necessitatem esse aeque atque 
illi perspiciunt Deinde quam dicunt, futarae vitae rationes dm 
accnrate perspexisse paganos, frastra banc nostram rerum fotariH 
rum maiorem curam obtendent, quum quo certiora sunt ea omnii» 
eo minas deceat mortem metuere, quam rébus bisce mortalibas tv 
tum nos eripere sciamus : nam aat omnino non metai mors debei) 
aut propterea metuenda est, quoniam, quid post eam eyentaroi 
sit, aut incertam aut triste est. Sed ordine omnia persequamT) 
ut metas ille, quam vanas et bomine cbristiano indignas sit, ak 
iis, quos tijp èlnida xijp ànoxêifiérfjp fjfiir èr totç ovpaPcXç 
certiorem babere oportet, ex ipsis buius metus caasis intelli* 
gatur. 

Primum igitur, quemadmodum omnis fere metus ex futori 
mali incerta imagine nascitur, quae quo obscurior fuerit, eo ■•* 
ion aegritudine animom afficit, ita etiam mortis met» baee 
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rima causa est» qaod malam ipsum incertnm est» qnod mors 
BTerre yideatiur» Pleriqae enim etiamsi negent, se aeternam 
îtae interitum metuere, tainea mortem ipsam metuunt et 
une metam excusant , qnod malum tamen sit mors, licet ani« 
itie non afferat pemicien* Sed fai aut prorsus vana ima* 
[ine terrentur, aut quid metuant» ipsi ignorant. Nam si mor- 
em malum esse dicunt , aut quod moriendum sit, per se malum 
«tent, aut quod mortem consequatur, malum metuant necesse 
st. Sed quum ipsi concédant, malum non esse, quod mortem 
ensequatur, propterea quod vitae perpetuitatem tollere mors non 
ideatur; nibil relinqnitur, quam ut moriendi necessiatatem seu 
lortem ipsaia malum quod metuendum sit, dicant. Nam aut ni* 
il plane in morte metuendum est, aut ipsa mortis nécessitas: 
«gant enim, se metuere, quod ex morte nascatur. Verum hanc 
psam moriendi necessitatem m^um esse dicunt, eamque non so- 
Eua adversam naturae, sed propterea potissimum invisam, quod 
B non divinitus instituta, sed vitio hominum orta sit; ipsam 
mtem mortem u e. vitae huius interitum naturae maxime ad- 
«rsari, quippe ad vitam conservandam animalia omnia summo 
■petu ferantnr* Sed hoc loco quid sibi yelint ipsi nescire 
identor. Quum enim concédant, ex morte nihit mali naaei; 
•que possunt hoc concedere magistri christiani; intelligi 
en potest» qua de causa mortalitatem malum esse dicant, nisi, 
iwd non simus immortales, miseros nos esse existiment. 
fam moriendi nécessitas malum dici per ' se non magis pot- 
ftt, quam nécessitas nascendi, nisi ex morte miseria con* 
aquatur. Ergo, quum de mortalitate conquerimur, aut no- 
is ipsis repugnamus et contraria metuimus bis, quae credere 
os iactamus, mortem animae nullum damnum afferre, aut 
^nun huius vitae interitum seu animae a corpore seiunctionem 
leinamus necesse est Multi igitur incerto metu agitaàtur, 
ire quod moriendi necessitatem cum morte ipsa mens eorum 
iteco metu perterrita confundat, siye quod mortis dolôres 
tversentur; quod tamen pauci sunt qui velint fateri; Itaque 
iMrtem metuunt maxime, qui, quid in morte metuendum sit aut 
latui possit, non distincte cogitant; quoniam eorum aniinis. con* 
Isa rerum futurarum imago et mortis dolorum praesensio ob- 
^rsatur, qua quum reliqua animalia careant, parum abest quin 
iamines bmtis miseriorea videâiltur, Quod si hoc dolorum eum 

9 
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BBiiiiae corporisque separatione coninnctonim meto tontnni ipni 
mortis metas constaret, aeqaias hune ipsum metan ferrent, qi 
dhiturnas vitae calamitates timide et impatienter récusant: m 
qnum omnes mortem tamen metuaat, certum est, eomm ainî 
incertam qnandam et confasam imaginera insidere, quae partii 
illomm dolorum sensu, partim eanim rerum, qaae nortem seqm 
tnrae sint, coecis tenebris eos terreat, atqne eos quoque aortî 
meta excmciet, qui spe immortalitatis maxime glorientur. A 
ipsa haec moriendi nécessitas malum est, quoniam mors est en 
doloribus coniuncta. Ergo etiam nascendi nécessitas , et ips 
vita malum est, quippe quum iUa mortem haud raro etpariesti 
bus et nascentibus afferat, vita autem saepius sit miserrima mort 
miserior. Sed ut stultum dicant omnes^ qui quod nescit quantfl 
sit, tamquam summum malum metuat, ita etiam dolorum illons 
timoré mortis metus excusari n^ potest, quum, quanti fatal 
sint dolores illi, neque ex moribundorum qlionindam Tultu, ék 
lationibus et palpitationibus certe coniiciatur, neque eorum iniel 
ligi exemplis possit, qui inter cruciatus antmam efflant» Nai 
ipsis medicis auctoribus sensus animae iam ablatus esse crédite 
ut corporis moribundi motus doloresque non sentiantur ampHm 
neque cruciatus illi naturae lege nascuntur, quum paucissimi n 
turae lege moriantur» Deoique quum corpus aut vita delicsb 
et a «naturae simpHeitate aliéna aut yoluptatibus cormptum nti 
sine doloribus dSsâdlvatur, non mortem ipsam, sed vitia nostn 
accusare oportet, quibus, ut omnia vera mala nascuntur, iti 
etiam efficitur, ut mors caedi quam somno placido siinîiîoi 
TÎdeatur. Enimvero fanaticorum illorum somnia, qui in norti 
summam voluptatem sentiri dixerunt, quippe quod sdûh 
omnibus vinculis soluta summam libertatem subito sensnn 
esset, longe tolerabiliora videntur eorum sententia, qui qmd 
nesciunt quantum sit futurum, id tamquam summum maloi 
metuendum esse existimant. Ridentur enim quidem a uodbiI- 
lis Stoici, quod negaverint, dotorem esse malum. Sed U 
potins ridendi imo deplorandi videntnr, qui dolores, licet sv* 
ximos, brevissimos tamen futures, tamquam extremum mahs 
metuunt, et quum Christiani èlniSa exovuç dici veltnt, ta 
men ob dolores, quos non norunt, vitam, quam neque s 
pienter neque prudenter pertnlerant, morte, si numen 
mum insserit, finire récusant* Licet enim coq)ornm, quae 
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et sengQ gandent, ea lex sit, ut dolorem ayersetitifr» nemb tamën 

humano quidem sensu praeditns, oedum t^ npsv/Liari imlratiiS) 

ttortem propterea malnm esse putabit, qu(»d cani doleribos con- 

Imetà sit* vNam si vere qaidem maluni dicitnr, quoé naturae 

taînsqne fini âammo et necessarie répugnât: neque doU»res ma* 

Im diti possunt, quonîam finem, quem in corjioribns vita prae* 

fitis natura sequitur, non tollunt, neque mors ipsa^ etiansi cnm 

«aximis doloribus coniuncta sit, malum haberi potest: non est 

ttini cor pÉI p un naturae contraria; quippe omnium corponm vita 

ion ad perpetuitatem , sed ad interitum» sua ipsorum natura iie- 

eessario feratnr» Quod si quis malum dicere velit, quod naturae 

inpetum reprimit et a qito brutorum bominumque lubido abbor» 

Iret, etiam fortitudinem , temperantiam , castitatem, ipsamque vir- 

titem malum dicere oportebit; suut enim naturali Jubidini noii 

%nnus quam corpcTris dolor contraria. Sed baec quidem omnia 

Ipttd scriptores, quos profanos dicere cousue verunt , . tmn prae» 

tiare e:tposita leguntur, ut pudori sit, ea répétera apud bominès 

Hdkristîa&os. Quamquam neminem esse putamus, qui vere affir» 

liare possit, se ob dolores tantum cum morte eoninnctos mortem 

ipsam metuere, quin fisteri cogatur, se mortem Tel placidissimam 

"Homnoque simillimam aversari. Ex quo intelligitur, *mortis nie- 

^inn nuUo depelli pacto po^e, nisi, quid metuatur aut metuendum 

iàt, accuratius cogitemus animoque ab illis confusis sensibus libe» 

Yato yeram mortis imaginem concipiamus* 

Sed quoniam baec communis potius causa videri potest, cur 

%nne8 mortem metuant, quum non Christiani tantum, sed omnes 

Mrartales dolorem aversentur incertisqua futuri mali terroriboa 

lùLUg^tentur, nunc eas causas exponai|ius, cur Christiani potissî- 

toum mortem metuere videantur. Sunt autem très potissimum 

■nia metns causae, de quibus singulis breviter dicemus. Ac pn* 

tant quidem satis constat, omnia, quae mortem bominis aut ante^ 

Mnnt aut sequuntur, longe tristiorem apud Cbristianos quaa 

fe|«d Graecos et Romanos faciem habere, ita Ut Christianorum 

Irimî a pueritia traces imagines concipiant tetroque mortis vultn 

ifir totam vitam terreantur. Erant enim quidem apud Romanos 

A Graecos quoque planctu» mortuornm, lamentationes, conclama* 

f Ihiies, lacrjmae, fnnerumque tristia solemnia; sed baec omnia 

( ^pietate, amore, desiderio potius, quam ex magni mali, quod 

9>>f ttortno ajccidîsseti cogitatione oriebantur; non mortnnm esie 

9* 
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iOiiiii plermnque dolebant, quasi mali qmd ille pasmif émet, scd 
quem diutius vivere vel amoris vel publicae udUtatis causa va- 
luissent, ema rébus suis ereptum esse querebantur: et licet fla- 
rem aetatui jpraematura morte periisse merito deplorareot, neipe 
tamen ilii lumen vitae ademtum, sed sibi non diutius aplendaîme 
dolebant. Pleni sunt veterum poetarum et pbiiosopborum Ubri 
huiusmodi querelis; neque fore quemquam putamus» qui banc po- 
tissimum luctus causam apud Graecos et Romanos fuisse ig^oret 
Denique ipsa mortis imago quam suavis fuit, quam^^prata iure 
nis forma, quam blanda appellatio! (Iliad. 2r, 681* 682.) M 
secus omnià apud Christianos babentur. Nibil * ibi laeti > nlU 
quod sensum propriae iacturae dolore affectum erigat; tristiSf 
horrenda, foeda omnia; ipsa' mortis teterrima imago. Atque baes 
mortis imago, a qua veteres, licet ipsam mortem satis . tristibu 
yerbis descripserint, tamen . prorsus abstiouerunt, (vid. Leasing di 
imag. mort, apud Veteres, in 0pp. Tom. X. p. lOô. aq.) a pas* 
ris terret animos, et larrae nudisossibus cobaerentis adap 
tacito borrore mentem perfundit. Nemo est enim, quin einsai 
imaginibus, quas olim puer conceperit, magis minuave couus^ 
veatur, postquam timere eas dudum desierit. Sed id ipsum miivi 
videri potéist, qui factum fuerit, ut Cbristiani potissimum 
res, imo foediores, mortis imagines Jiabeant metuque mortis Te*^ 
bementius banc ipsam ob causam exagitentur» Itaqiie eius m 
causas alias quaerere necesse est. 

Est yero communis baec fere omnium opinio, moriendi ne- 
cessitatem mortemque ipsam non naturae lege divinitus impo»* 
tam, sed vitio bominum exortam poenamque peccati esse. Qfu$ 
opinio quum ex ipsa Scriptura sacra petatur, non mirandum o^ 
Cbristianos magis mortem timere, quam tamquam poenam peceip 
torum aversari ab ipsis magistris edocti didicerint. Nam qaM 
mortem poenam esse putamus, eam metuere necesse est, qmMi 
nemo non poenam metuere possit. liaque banc gravissimam iifoi 
metus causam esse putamus, quod mortem peccatorum poenam eœ 
Cbristiani credant ipsique magistri demonstrent, ut parum absit, qû 
ipsam doctrinam divinam, quamvis ad bominum animos immortii 
spe imbuendos revelata fuerit, mortis metum auxisse dicawa» 
Concedunt omnes enîm et ad mortis metum excusandum defioa- 
dunt, non naturale malum, sed Yitio bominum natum, sed poena* 
peccatorum iportem esse; a qua quiden^ opinione pag^aiii omstf 
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aEenissimi fuerant. Nam licet nonnulli Teteres philosophi vitnm 

ipsam y quant in hoc mortali corporis carcere anima agere cogator, 

pôenam dixerint, Bemo tamen mortem poenam peGcatomm esse 

j^otavit Terret igitnr Christianos illa opinio, terret poena baee 

peecatorimi, terret itiors ipsa, qnam mains malnm peceato ipso 

esistimant Ergo mortis metns, .quo plerornmque yita perturba- 

tor, culpam habere Christi et Apostolonim doctrinam dicemurf 

eigo coelestem doctrinam, qna bomines , ab barum mortalium re- 

HRB cnpidine et meta lîberati, ad spem immortalem excitandi 

^rant, accusabimns , qnod misero met» vitam bumanam perturba- 

"Terlt, qiiod mali inevitabilis cogfitatione perterritos animos, vix 

iét ne Viic' quidem consolari possit? Sed absît boe, per Deum im- 

àortalem, i])sumqtte Dominiim, Tindicem spet nostrae immortalis; 

âàsît ut, quo miseriorem TÎtam reddere nibil potest, metus iliius 

^Ùpam in laetissimam EvaugeKi doctrinam eonferamus» Quid 

ilÉfaïf etiamsi concediendum foerit, moriendi necessitatem^ Titio 

IBbminnm exortam essé, nom more ipsa mains mahun baberi po- 

HHf? Licet enim illum commnnem mortis font^a essef putemus» 

■nia tamen causa est, eur ipsam mortem, niai ipsa malmn sit^. 

■barils metaendffin eenseamns, quam A naturae lege monamur. 

Ifeque enim dolorea morti» augentnr» neque ipsa mors mains Ti« 

Skn malnm petest» etiamsi ex peccata «rta feerit* Nam quod 

pMenam dicnnt malnm, qnod ex peceatis nascitut > ideoque mor* 

acni, tamqnam mahun,^ metuendam esse^ id qnam vere dieaat, bob 

liMligîtttr. Etenîm quum id tantum mahim dicradnm ait» quod 

btiirae fini contrarium est, mors, qnomTis &\ptorio¥ w^ç »fiaQ^ 

Mac habeatur, tamen malum babert non potesif, nisi ipsi naturae 

■faBortatis summo bono eam adv^rsari donoBstratœB féerit. Sea- 

ÈHm mim kiineundum et dolores mortis bob magia qnam vitam 

bliatai malum dieere Hcet Sed poena mors est» ergo maluni est» 

HhB ne poena qnidem» séd peccatum mahtti est; poena enim, ut 

flftoBt, ad bomktea a peceatis purgandoa divinitus infl^itur, ne* 

^fia malnm est, quo id, quod naturae nostrae fim eontrarium est, 

iMeatum depellendum est. Ergo Deqne more» licet réXoç riiç 

^jftaçtiaç sit, malum dict potest; est «lim ad animnm immortar 

ihÉÉB ab buitts vitae sordîbns purgandnm nibil morte praestantius* 

^Éodn bominem, impure et flagitiose Tiyentem» toluptatibus, qui» 

bas se beatum putat, yd invitum eripi, nemo mahim esse existi* 

imty etiamsi a^errime boe ab imtio trient, qnidni mprt^n pro 
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beneficio habeamiu, quoe^ nisi turpi et kilioii^itaey d 
coecae et lubricae vitae qos omnes eripiat» aniuiaffique, 
immortalia Da(am, rebun liUce dubiis ex^mtain, in \eram lili 
tatem vindicet* Denique» quum peccaii laii^ria iu eo qa 
renda ait, quod animam a sumiuo naturae immortalûi fine ; 
ducit et Yera TÎta privât hoinioeiu^ intelligi nequit, ^ 
pacto inortem maliuii dicamus» quod ex peccata oriator; i 
que eoim iportifii et animae q^aedam societas est^ Beque qi 
peccatum est, corporis interitum sequi necesse est; . mens en 
non corpus 9 peccat. Itaque si Yenim esset» quod yuigo a« 
runt, moriendi necessitatem ex peccata ortam esse, inde t^ 
non sequerelur s mortem einsmodi maliun esse, ciiiuj» oogi 
tione metum mortis excnsare queamus, nisi niortein mal 
aliqnod afferre animae pnteinus) quod quantopere ty niuwu^ 
iiv ixlii^fifAev , repugnet, nema non inteUigit* Sed facile 
monstrari potest, opinionem lUam Christi et Apqstoloruiu aoc 
ritote frustra defendi« Nam iUos quidem in Geneseps libria lo 
non yeremur, ne quis nabis obtendat, qui fidei cbrîstianae c 
sas, non ex librfs ludaeorum, sed ex Apostolornm scriptis re 
tendas e^se sciât, et, qnam ambigua sit illorum locorum ini 
pretatio, inteUigat» Quamquam sine magno labore ostendi poti 
bos locos, eiiamsi verba omnia premantur, yeterum tbeoiogoi 
sententiam nullo pacto comprobare. Dpcuerunt enim, corpus hoi 
nnm> antequam Adamus peccasset, immortule, cerie non buic vu 
obuQxium fuisse, sed per Adami illud uuum peccatuin mqrtaie c 
pus factum, Qmnibusque posteris Adami, vel propter naturae c 
uptae hereditatem, vel propter peccati copsortium, moriend 
esse. l^nimverQ minae illae, ticet verissimae >babeantur, tames 
iUoa modo bomines, imo ad Adamum tautum, ne ad muliei 
quidem,' pertinent; sed omnes Adami posteros per illud peccat 
mortat^s factos esse, nulio modo ex iis concludi potest« Nei 
temere mortem futuram deus pruedixisse narratur; sed causa 
dita, qUae corpus Adami natura sua mortale fuisse ciare den 
atret. Dicitur enim, Gènes*. III, 19.: non sine multo lab 
victum quaeres, donec in terram redieris, ex qua formatas 
(Gènes. II, 7*) mim pulvi^ ««, et in pulverem redibia. tt 
enim Teteres theologi dixerunt, nisi Adamus peccasset, hom' 
certe non huic morti subiectos futuros, sed alio modo ex 
TÎta migraturoi fuisse, id neque quale sit, inteiligitur, neqi 
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iptiirîft potest demoiistrari* Nam si BBima sola, relicto cor* 
re, ii4 deum reditara fubset> tpàA corpori eventarum faisset, 
B perspioitnr; corpus enmi» aaima privatum, desinit esse corpus 
■MtQiiQi$ sia auimam cuia ipso eoqiore ad sodés beatiores ovo« 
araui crod^mas» verendimi ost> ne coipbris corté rétiquiae quae- 
n et erassiores particolao» quae afférriin coehim 'non possint, 
patrediiiem abiturae fuîase vidoaatur» Verum liaec de immor- 
itato bjpotbetiea» quam dixerunt,. opiaio^ nnllo seripturae sa- 
ie testimouia defendi potest; nullus est enim locus, ex quo 
icludi queat» homineS) niai Adamus peccâuset, alio modo ex 
c vita fuisse decei^niros. Sed quum vidèrent theologi, etiamsi 
amus non peccasset» tamen fierl non potuisse, itt omnes homi- 
I semper in hac terra remanerent, quoniw yitae humanae in 

terris perpetuitati , corporisque verae dt^açaiqf ipsa natura 
lugnaret, certe de suariori discessu et migratione commodiori 
^itandum, imo soinoiandum esse putarunt* At Tero in libris 
T. docetur, mortem, per peccatam ortam, esse r^o^ et o'ijf/oi- 
iv ttiç dfiaçtiaÇy atqueboc maximum esse Cbristi beneficium, 
mI a mortis tyrannide nos liberayerit, certnmque fecerit» tesnr- 
tione sua, quemadmodum cum Adamo omnes moriantiir, îta 
im omnes in vitam esse cum Cbristo redituros* Sed saWa 

est. Quamquam enim baec omnia dicuntur in libris N. T., 
len, si accuratius examinantur et cum universa ratione bene- 
arum Cbristi comparantur, longe aliam sententiam prodiint, et 
lime probant id, quod ad mortis metum excusandum afferre 
ologi consueverunt. Et quoniam Yulgaris opinio est, Cbristi 
; summum beneficium esse , quod a morte aeterna nos libéra- 
it, ne quis minus ma^ifîce de merito Seryatoris nos sentire 
et, ante omnia yideamus, quale sit boc benefieiam Cbristi. 
mum igitur &ciyatoç saepissime rig ^œ^ aùovltff opponitur; 
ic Cbristus nolûs paravit; ergo a morte quoque nos liberavit. 
[ ^œtjy alciviovy si ^avdtta opponatur, non vitae perpetuita- 
t, sed TÎtam beatam,^ denotare, in promptu est» Néque enim 
; Cbristo beneficium tribuitur, quod perpetuo yivamus^ sed 
A béate aliquando vivere -possimus. Ergo ne mors quidem in- 
itum corporis, aut aeternam yitae priyationem, sed futuram 
t mortem miseriam, ex peccata oriundam, significat. Neque 
tint loca, in quibus i^aVaTOc buius yitae, peccatts inquinatae, 
ditionem miseram, ^coij autem beatiorem eomm yitam dénotât, 
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qui iam in hae terra a vitUs sont pvrgad. OvemadModimi miim 
Paalliu ad Roni« VII, 24. hoc corpua ai fia roi ^apdwov tov* 
tov Tocat, non quod mortale ait, aed qaod ak aedea Iubidinii 
et %ov vifAov Jfiç àfÂaQviaçy (v6 yti^ (pçovuif/ta ti^ç aa^^niç 
'dâvaroç VIII, 60 ita loanmea !• Epiât. III, 14^ ju<fà^i^%!^ 
(ÂêVj iaqnit, ix rov Savdxov àiç £iv^V| Su àfav^fiip to%: 
diilçovç, ita ipse Doainua loh, V, 24* YeriaaÎBie affirmât: ô cor 
Xoyop fiov dxQWdp €^e« ^H^ aîçirêoyp nal ilç x^iaiP oûx ^ 
X^^cii, dXhi fi£ra^fiijx€P ix rov ^apaiov 9lç t^f ^n^» M 
ad Rom, VI, 21* sqq. PauUoa ^upênop et im^v almviop opr 
ponit, illum tikoç jtiç dfiaçtiaç, haiio ;|fa(Mcr^a tov âaov h 
XQiat^ appellat Ënimyero £«17 aidpioçj Termimum hoc bencfi- 
ciiim deî, qaod per Christum Bobia contingit, noa est vita aeterna, 
aed perpétua futur Aieyi beatitudo; aam non in yita, aed ia 
beata yita benefidum quaerendnm eat. Itaque ^apajoç^ to jéXoç 
T^ç àfiaçTiaç, non est mors naturalia, aed miseria ilU:, e^ pec- ' 
cato oriunda, quam neque in bac vita effugere omnes poaavnt, 
neque effugiet quîsquam in vita futura« Haec est enim àpâaia* • 
aiç xçlatfoç, quae imminet improbis, iUa àpiotaciç (co^ç, non 
ea quidem ad vitam reaurrectio, sed ad vitae beatitudinaoi* la 
bis igitur locis, in quibus ^mi aîdpioç tamquam benefieiam \ 
Cbristi celebratur, et liberatio a morte promittitur, nihil atiud ia- 
est, quam quod unumquemque Cbristianum certissima fide am* 
plecti oportet: bomiaes beneficio divino per Chrbtom a miaeria 
peccati liberatoa, ad veram huius et fuiuri aevi beatitudinam ad- 
spirare posse« Ergo Cbristus nos non a morte eaque aeterna | 
liberavit? ergo de bac morte naturali nullum est meritum Serra- % 
toris, qui ipse dixerit, se esse rr)y dpccÇTctai^v xal rjjV iaîjjp; 
Imo maximum est, sed non eiusmodi, de quo cogitant bi, quiaiete 
mortis agitantur. Nam quum ipsa mors non subtata sit, sed eadea 
lege omnes moriantur, concedendum est, Cbristum boc tantum effe- | 
cisse, ut mors aut non sit amplius malum, aut malum non babeatur. 
Iam yero nulla ratione demonstrari e Scripturis potest, mortem per 
se malum dUe, etiamsi per primum peccatum in mundum Tenisae 
dicatur , neque ullo N. T. loco Cbristus ipsam naturam mortis 
mutasse dicitur. Sed cogitant hoc loco de morte aeterna, et 
corporis resurreciionem obtendunt. Bene quidem hoc facerent, 
si vellent ostendere, mortem non esse malum; sed quum malun 
esse mortem putent, resurrectionem silentio praetermittere aatias 
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foerit» Nom si neqne waàmn morte périt» et ipsia corporibiui 

alim vita reddetur, quo pacte mors poena mdumTe did poisit^ 

Ben iateUigitur. ttaed si bec ipsnm per Christnm éSectom esse 

ficant, vt mora non aeternum corporibiis iateritam afferat^ vi- 

ieant, ne» quod elim efficiendani est» id iam effectum dicant»; aut^ 

fùd morti ipai ademtam aéditiimYe fuerit, ostendant, qaodmortia 

Mtam exciiset» EnimTero Christns effecit primum hoc, ut noUa 

«ftrtem miseria sequi debeat, deinde ut nora non ait ampliaa 

tneada. Nam qnuBi aiers per se malaia dici non possit, aed 

iropterea taiitam netiienda ait, qaoaiam id, quod eam seqaitarj 

Mt iacertum aat mahiia YÎdeatur: Christus primouL eertissima 

Mtendit omnia, qaae post mortcsa eveniant» dam et animae iam 

aortalitatem doctriaa sua, vite, morte et reaiirrectione clarissime 

denoastravit, et de corporia qaoque iateritu solatiam ottuliti 

deinde effecit, nt miseriam, quae post aiortem metuenda est, efiu* 

*gere homiaes possent. Et illad qnidém non cqiioaiiis demofr* 

atrare necesse est, quoniom Senratorcm generi humano spcm cer* 

iissimam futorae iaeolumitatia coelitus attalisse', ovines intelUgunt; 

fuamquam noa ignoramus, a quibusdam non satis aeatumari hoc 

3Kimini beneficima, qnoniam ratio hamaaa sna sponte ea oumia 

<emprehendere possit. Sed bi vero obliyiscnntur, rationem bu* 

isaaam ante Christom adeo incertam in bis rébus, quasi in tene* 

Us trépidasse, ut sapientissimi olim homines in dubià reliqne- 

mt, de quQ nunc quidem Christiania omaibus est persuasissimuuu 

To'issiiae enim Apostolus scripiut in Epist. ad Hebr. II, 14. 15., 

Christnm mortali natura indutum fuisse , ïpa ànmllaèi/ vovrovÇf 

iaot^ ç)d^û» Sapccvov Ôià nocyioçTov ^ijy avoxoé ^aa» dovlêiaç. 

Himimm ab hoc miserrimo rerum fnturarum meta yitam hominnm 

liberavit, quoniam per mortem suam xatiiçytiite roV ro xçàroç 

J^orta rov ^uvàtov, towéaiê toy iiâ^Xov. ftuod qna ra* 

tieoe per mortem effecerit, obscnrum esse non potest; siqnidem 

Mrte Christi, per quam iiêXiWiSijf omnis spes futnrae salutia 

coatinetur. Nam si quid est maK, quod post mortem timendom 

Tideatur, hoc ut effugerent homiaes^ Christus vixit in his terris et 

Mortuus est et resurrexit élç r^p iinaioàCtp i]f»ùiPy etqnaratione 

effugere posseat, iastitutione et exemple demonstrayit. Est vero 

post mortem metuenda miseria, quae ex peccato nasoîtur, neque 

attud malam mors afferre potest, quam poeaam peccati. Nam 

qamm certiasime maneat unnmquemque post mortem son ea» quae 
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in iiifl terris açtso conreuiiitr àeeeasa «ty'ntflUHrteiii ae 
taant, quibiui, ob flagitia, vîtae misera post mortem sors jse 
tuenda est; neqae enim possnnt non mortem malum pntare, qasc 
Bon soium omnibus yoluptatibas rot!^ ta t^c aaçuoç q>ç9wmnh 
jaç eznat) sed etiam in eam conditionem perdiieat, in qaasRii 
nui) vitiorum, flagittontmqne snornm fmctns percq^ant. Erg« 
qonm Christus effecerit, ut peccati miseriam èffugere atqae ai 
satntem yeram adspirare possent, et ilind uqdtoç xov Staj^lm 
fre«:it, et ne haberent homines, quod mertem metuerent ainpli«] 
?fiecit: nibil est enim mali, quod poat mortem metnant bi, il 
qnilHis fnerit vera fides; Ideoque a mevtis tyrannide yeris^ihii 
neé Gbristns liberaYit. Lieet igitnr cum Panllo interrogare: iraS 
aovy i^âratif to xivtçov; noi aov, qÔTjf to vÎhoç; %o dà if/i^(Ktf 
jov éaparov, fj àfiaprUt. Licet cum Pauiio gloriari? xofi- 
nà&ij 6 àoLPatoç tiç ptaoÇf imo decet gratias agere deo^ v^ 
iMpti iiiûv to rZxoç Sià ton Kv^iov ti(Amf ^ItjaoS JC^êtnA 
Ato naà jôa^QÔîfuVj ital ivBoxAfuy fÂcilXor ixBiifÂiiaaè é» is! 
afifiatoc xal èvitifirflcu nçoçtop Kvçiop* kàl qaXotifAêifisâot 
iîrê hSriiAOVPtBÇy BÏta ixififAOvvvèç^ evâçéoroi avtf^ Bivai^ Tantun 
igitur et tam divinum de morte, non amplins metuenda,merîtnm,qaBa 
Cliristus sibi comparaTerit, tanto facilius eorum locorum sentes* 
tiam. intelligemus, in quibus cum peccato mors coniangitnr. Eil 
autem primarius ille ad Romanos V, 12. locus, in quo per unis 
hominem peccatum, et p^ ])eccatwu mors in mundum venisse di- 
citiir, Sed hoc loco ante omnia eorum opinio refelienda est» qui 
ex ilUs PauUi verbis concludnnt» unius hominis peccatum essi 
causam, cur omnes bomines moriantur. Potest Tero a Paull 
sententia nibii illa opinione CQgitari alienius. Nam verba illa, Si 
époç dy^çoinov élaijlééP -^ à/uaçvia xal 6 ^avaxoçj non can* 
sam. peccati et mortis.^ sed auctorem et initium dénotant; quod 
verba postrema clarissime demonstrant. Picitur enim 6 àdrecroç 
ad omnes bomines pervenisse» non quod Adamus peccavit, sed 
quoniam ipsi omnes peccarunt. Atque haec PauUi sentesda 
quemadmodum in tota illa disputatione imperat; referuntur enui 
omnia ad ipsomm homînum culpam: ita etiam planîssimé osteo- 
dit, neque.Adamum causam esse, cur omnes peccent, neque bo- 
aunes morti obnoxios. esse, quod peccaverit Adamus: impera 
enim â. i^draroç amnîbu», quoniam omnes peccarunt. Ergo illud 
Ua^X^ip fi àfiaftia naï, 6 ^myatoÇy non causam indicat, quai 
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per Adan^im fadum fiierk, ut omnes pe(;oeBt et moriantÉp, bc4 
pecciiti ^i sortis ^aitiuia demoustrat: nam per uoum homine» 
eoepit eaa» dfiaçmia itaî ^{kvaxoç^ atque pervask ad omnes^ 
^oniam ■. oinnes peccaront - Itaque primum li^c ex illo loeô vo^ 
recte concloditiir ^ per AdaniiBi hominea oumea fàctoa esae mor- 
tiles. R^DquUur altiBrara» zov ^âvatçv .ytmnwà Sià t^ a^a(»^ > 
n'a?) et quoniam omn^a p.eccaverUit% ^âvatop quoque ad oanea 
perveuiase. (iuod ai rerum est, certe hoe éoDcedendam .eat^ 
Bftrtem esse po.eoam peceaitî. Cui seatenikei quoniam recta. ratio 
r^ugaare Yideretiur> faulti eam. Judaeeriiia opipionibiiB «noanitti 
raadam censueriuit, quaa Apo«^oliia halid raro aequatiui; foeril^ 
life qnod ipae eaadwa opiaiones habuerit,. ai^e quûd. ad aphiio» 
■es popularinm sese accoMmodaverit. Non eat.aiiteai^ qnod ad 
PaolU aenteatiaia defendendam bac. excuaaklone..'ntamur. Tota 
eoim Apostoli dispntatio ostendit, eum non -de aiorte nataralitam 
tnni, ne praecipUe quidam^ aéd de miseria cogitaaae, quae>i ex 
peccato oriunday. post mortein poUaaMunt bominibua metuend^ 
est; quam saepisaine éiky»jov dîci aupra demonstraiom est, et 
lacua similliiBua entendit ad Rom, Yl, 21 — ^23. ubi réloQ t^4 
afuxçijiaç ^âvatoçy to ôè x^^^çiafià toSi^ éêov £ai); aiwp^oç ûîf^ 
citnr* Sed in illa disputatione ^dputov non mortem solum, seif 
Boriendi necesaîtatem, sed iaprimia ^niaeaisimy ^oae post mortem 
imminet impiis ,' atque cum ipaa morte, jcantanota est, denotare^ 
ipaa celeberrima et ab interpretibua varie, ogitata comparatio de* 
monstrat, quam in sequentibus Apostolua institaît; Nam qunm 
i^amoi'V iïaî^ç et t6 xarâxQêfia opponat, atque in illa qnidem 
Christi beneiicium et x^Q^^ ^eoif in boe autem hominum perrer* 
aorum mî^eriam quaerat; obscurum esae non poteat, quale ait 
illud xatâxçifÂa, quod téo x^çiafiati gublatum esse dicatnr. 
Quemadmodum enim f^iaiij non eat vite, sed vita beata, ad quam qu^ 
eerta ape adspirare poasunt, dixamap iwiqç conseqûuti dicuntur, îta 
etiam to xajâxçifAay ^dpatoç, non ipaa morte, aed miseria illà 
conatet necesse est Regnayit ô âdratoç: (y. 14«) ea autem 
snblata. quid e£fectum eatf ut ne moriamur amplius? imo moricof 
dnm est; ut Yivamus poat mortem { imo vero ut èy {â>^ fiaaê^ 
X&iofàfdév, (y. 210 ^^ ^^» ^^ béate yiv&mus* Neque yerendum 
est, ne quis yecabula illa, xçiixa^ xawxç$fi<f, de sola morte 
naturali propterea explicanda ease putet, quoniam v. 14. PauUua 
dicat, mortem naï is^l voi)^ fuî àfÂÇtçt^oawtaç imï t^ 6fio^ 
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futré 9^ç nmçmpâaHêç ^jiSâfi impêraase, et r. seqiieiitf: vw to? 
htoç MaçaKtcifxoT* oi noXXol ânéâotvoy^ et ▼. 17* r^ ToZf hoç 
aapantoificeté o ^dycnoç ipaaiXtva^ Nam t. 14. noB pM|m ^ 
peccata hominam excladantarj neivjiç yà^ ^fiaçror: iiei|ie |^ 
propter unum kominem oanes mortai dioantnr (v. 15*) aed w- , 
aeri facti indê ab imo, qUoniam omaes peecarant; npugiMit ; 
eiùai illa: êlç nâvraç o ^âyatoç ii^X^sPf itp é nâpTêÇ rtfi»^ l 
Toi^ Regnayit igitor ab imo Adamo miseria peecatî , imo pe^ 
caim ipaaiikwasp ér tiS ^avâwt^ (t« 21.) i. e, TÎm suas ex- ' 
aérait u omnes per miaeriam, in quant ennes iBèideruot, qvoniaB 
cmuiefl peccarant; qaemadmodiim i^ ttùçtd tr X^pét$ rij rov êpoç 
êtpâçêijiùv Me rovç nolXovç ènt^a<m)a9: Neque rero, «t iupn 
deuionatratuai eat, per Cbristnm hoo effectum esse dicitar, ut ne ^ 
moriamur amplius, sed ne miseri morte fiamua. Etenim etian 
Bnnc paailâvi$ 6 éâpatoç iile natnralia^ sed ^ X^Q^s §aaif 
ïivu ôéà itxaioavPfiQ Aç ^oiiyV uUiyaop, niniram ut miaenaB 
poat mortem fagere et béate o|im viveire possimus. Sed eogitat 
tamen PaUllos etian de ipsa morte natiirali, eamque cam peccata 
taniquam cum causa saa coniungit, certe quod sing^li bominai 
aemina mortia, qnae per Adamam natnrae bumanae insita smit, 
peccatia auis foveant, et ad consenrandam mortalitatem plurîmioa 
conférant. Yanm etai aroit negamas, Paullo de miseria, ex pee- 
catia oriunda, cogîtanti» mortia quoque naai^nem obversatua 
esse» tamen non concederé possumus, peccatnm mortia caosam 
dici, quoniam omnes eb peccatum moriantur: imo miseriae cnn 
morte ceniunctae causa in peccato quaereuda est. Sed sin^los 
homines peccatis suis propriis ad mortalitatem conservandam plo- 
rimum conferre, qnomodo dicant, aut defendere queant, non pot* 
est intelligi. Nam si mortalis facta est natura humana per Adani 
peccatum 9 non necesse est, ut suis peccatis officiant bomines, vt 
moriantur; quod infantum praematurae mortes ostendunt, (in qui- 
bus etiamai insit TÎtium originis, tamen propria peccata non har 
bent locnm): sin peccatis propriis opus est, ut singuli moridbtnr, 
aequitur, Adami peccato naturam non factam esse mortalem, At yero 
in priori £p. ad Coriath. C. XV, t. 21. 22. diserte Paullus, de 
morte naturali loquutus, dicit, Si ârâçciiTov o i&dvajoç xal ^y 
ûv^çdnov dvdataaiç psmç&p> wçneQ yd^ ip t$ 'Aid(A nàf 
v£ç dnoôpfiaxovaiP y ovw» xal iy t$ Xçiartp ndyjss ^(ûonoifi- 
^ ^^optiu. Ergo mora iUa naturalia per unum hominum orta 
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, ' qwppe per AdanmiB omnes norimitiir» Sèd boiia rerba 
«80 : nihil ab Apostoli sententia illa interpretatione potest eMie 
ps atienam. Primun enim, quum dkk Si drêçfOTtov 6 éa" 
foç 9eal Si dyâ^^nov dvâataaiç vm^Av^ supplendimi est 
tMim qaoddaniy et potest ex illo ad Romanos loeo optime snp* 
ri €la^lâéy* Sed Apostolum non de causa» sed de tempore 
ptare, et antecedentia {ù^ceç^V ^^ tuxoififjfÂivtop Xçtavoc 
*razo) et sequentia ostendunt: tcal yùç sxaatoç éy tm ÎÔitp 
yfÀavi l^(ûonotfiâiia£ta&' ÙTiagx^i Xçéaroç, Saura oltovXç^ 
Dv. y. 2]« Ergo non causa» sed inîtium mortis demonstratur^ 
emadmodum Christus primus est resuscîtatus« Deinde sequentia» 
TCO ^ASdfJL ndvjBÇ àTtoôptianovaiv, ita quidem interpretantur» 
lasi praepositîo iv^ quam cum Siti in praecedenti Tenu com- 
urant, causam significet. DicuDt enim, per Christum omnes re- 
iscîtatum iri, ergo etiam omnes mori per» i. e. propter Ad»- 
um. Sed non est, quod multis verbis demonstremus , illud^y 
. N. T. saepissime nibil aliud quam avvy L e. non causam, sed 
KÂetatem denotare, quum in 2. Ep. ad Corinth, €• Vlll, t« 4^ 
iserte Paullus scripserit: itaX yàq %t£i %nûç da^tvovfnv Ip 
çiat^^ dXXd ^tjuofjieâa avv avr^ itt dvydfiiwç éêov. QMBim 
iquendi rationem vulgo dicunt ab bebraicae praepositionis â la- 
ssimo usu potissimum repetendam esse; quamqnam eadem plane 
ktio in lingua graeca obtinet; (vide Hermannum nostmn ad 
igerum p. 813.) dénotât enim praepositio ip duarnm aut pin» 
iam rerum nexum et societatem, ex qua veluti commuai Dottene 
eliquae omnes significationes , a Lexicog^apbis sine omni certa 
atione coacervatae, oriuntur. Sciunt omnes enim, quam teme- 
ttria sit in Lexîcis fere omnibus praepositionum descriptio. Ita* 
[ae quod PauUus dicit, iy Xqiot^ iù^onoitiêfiaoyta^j nibil 
iliad est, quam quod cum Cbristo, i. e. uti Cbristus, resusoita-» 
buntur, quemadmodum iv ^dSdfi àno-dv^oitovfnv , i, e. cum 
idamo, seu uti Adamus moriuntur. Quam yeram esse interpre- 
t^onem, ipsum Paulli consilium demonstrat. Neque enim eau» 
am, sed spem resurrectionis nostrae, a Cbristi in vitam reditu. 
rqtetit, quippe quod certum sit, quemadmodum Cbristus in yitam 
'edierit, ita etiam olim omnes in yitam esse redituros; Cbristum 
inim primum et principem esse rZv HBHoifÀfifjtivtaVy qui resurre* 
^erint, reliques omnes bomines suo ordine et tempore resuscita* 
lUn iri. Est enim Cbristus dqx'^ nçtototoxoç ix rmp v&tçây^ 
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ï^a ^ivfitai y nSa&P nvtoç nçtimvtêv {nA CfA9ê%.'\j 18.).'Bx 
quibiiB intelligitur, in boc ad Ceriothios loco Don tradi BOrtoh i 
tiam illam , qaam TidîniM non iDesM in illo loco epistolae if s 
Roinanot. Sed concessîmas tamen, Paullnm boc ipso loeo èi^ pi 
oere, mortem seqttutam ésse peccatnm : ergo docere vidctiir eliiÉ jii 
boC| mortem ualom esse et poenam peccati. Restât igitor, it % 
irideamns, quo pacto mors, peccatnm sequuta, malum dici poiRfc je 
Ënimvero supra negaTÎmns» mortem per se dici malam j^ôsset É 
neque PauUus de morte sola cogitayit, sed de miseria ciim norit 
poniuncta, seu de morte ea, quam miseria seqnatur. Sed qoM u 
est, quod mortem tamen poenam malumTe dicamns? Scilicet m- a 
lis mors metuenda est; malis enim post mortem malam ifflmiiMt;|i9 
ei quamquam nemo vitam, recte et honeste insiitutam, si dertl! 
iusserit, morte finire metuit, quum sciât, nihil sibi post mortm n 
timendum esse- ab indnigentia divina; tamen improbus quiaqiè » 
non potest non mortem tamquam malum et Teluti iniiium waK^ 
riae suae metuere, quooiam ei verendum est, ne flagitiorum sw* 
rnm fructus mors allatnra sit Et verissimnm bnnc timorem ene, 
nemo non intelligit; neqne yitnperare quisqnam Paulli sententisi 
poteit, mortem, quae yitiosam tuq)emque yitam finiat, cum nii^ 
rifi esse coniunctam, et peccatnm miseriam scqui, cnius initios 
mors ipsa faciat. Neque vero mors per se malum est, sed il 
lM>rtem miseria conseqnatur; certe improbos mortem tamqnas 
malum poenaeque imminentis initium spectare et metuere necem 
est. Hanc autem Paulli sententiam fuisse, quum ipsa eius dispo* 
tatio osieodit, tum plurimi loci dcmonstrant, quibus mortem ta» 
quam beneiicium celebrayit, et sine metu, imo liilari animo, M \ 
eam e^spectare dixit. Sed interpretationem nostrum ipsum bene- \ 
ficium Cbristi confirmât, de quo ab initio dicium est. Quatesoi 
enim mors malum afferre yidetur, eatcnus Cbristus de morte qno- 
que;nobis prospexit. Effecit enim, ut nulla miseria mortem seqni 
debeat, neque mors metuenda sit ab bis, qui banc mortalem yi- 
tam, doctrinae coelestis lumine illustratam, diyîna gratia adistî, 
pie et boneste instituerint. Itaque malo, quod post mortem ne- 
tuendum fuerit, Cbristi Seryatoris beneficio medicina parata est; 
neque scripturac sacrae senteutia quisquam, nisi improbus, mords 
metum potest excusare. 

Sed baec ipsa est tertia causa, cur Cbristiani potissimufli 
mortem metuere yideantur, de qua restât ut panca dicamns* 
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iliMt Chifatiaiii, qaiim fatiiitie TÎtoé ràtiones oertmg pêrqw» 
mt, et, qnid aot sperandum «ut metnendnm post nortem tât^ 
irius intell^aat: minim yideri non potest» -eos mortem rehe* 
entiiis ref ormidare 9 qaum.neiiio ait, qnin ob yitoai aiifcteBiere 
xditam, ant flagitiis inquinatam» aut certe levitate et faiertîa 
Biasaai, multa, post mortem quae netnat, babere videatnr. Sed 
Bte Cbristum, de futurae yitae rationibm» praesertim de aeternae 
urddae vindicta, aut nnUa, avt levissima cogitatio inter bominei 
mL Et quamqaam ad mentes improborum terrendas mnltae de 
irtaro fabnlae narrabantnr y tamen fauhis et futarae ;¥ita& arctûh» 
imam coninactionem adeo non perapieiebant plarimi, ut tîx stn* 
idissimae plebi Jlla faerint iaania terriculamenta , dnm maxima 
urs hemînum futuram vitam param aut nibil cnrabat. Sed poat- 
jnam per doctrinam cbristianam et buina yitae finis et faturae 
Btio oinnibne manifesta facta est, vt, quid omnibqa proposîtom 
k, quidve a snmme renim suanim fine animunniimmoitalem ab» 
Incat, yerios omnea Intelligant: fieri non potuit, qnin mors ipsa, 
ebns bisee erëptnra bomines et ad nltimam sortem yocatnra, 
ia|^s terreret eos, qai certins quidem, qnid post eam sperandmn 
■aet, sed yerius qnoqne, in quo discrimine res snae essent^ in^ 
iriligerent. Nemo est eiiimi qnin, etiamsi diyina omnià et hvt» 
aaaa, dnm floreret yita, eontemserit, nbi mértem instare yiderit^ 
htarae yindictae exspeotatione pertnrbetor, et ipsam mortear» 
|lasi yindieem, fàriis comitatam, abborreat et ayersetur, atqne 
•é indulgentiam diVinam , impie olim spretam, certe in ipso yitae 
iMrtisque discrimine trépidas confogiat. Sed quum etiam optn 
ins quisqne babeat, qnod seyemm de yita sna iadicium metuat: 
iMrtem quoque, qnae in indiciom qnemque yocare yideatur, ut 
«nnes pertimescant necesse est. Qnamobrem negari non potest» 
hnc yeluti propriam Cbristianis mortis metus causam esse, quod 
feecati turpitndinem et miseriam accuradus cognitam babeant^ 
ikoque bnins yitae exitnm incertamque rerum suarnm sortem 
tinidi prospiciant. Sed qnis non yidet, ob illum metnm, nqn 
4ictrmam Cbristianam, quae yitae futurae rationes clarius osten* 
éerit, sed ipsam bominum. peryersitatem accusandam esse? Nibil 
nim baberent, quod post mortem metuerent, nisi îpsorum aut 
kemeritate aut improbitate fieret, ut futuram sortem non iia lae- 
am exspectare deberent. Nimirum omnia pervertit nequîtîa ho- 
lianm; nibil, ne diyina quidem et immortalia, intégra relinquit, 
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ëti smiina TÎtae mortalii boDa^ ipiadiqne ipem imnôrtaCtàtis, b 
maliun poenamque matât Itaqae nt nemo illam metui caïuam 
aecestariam dicere potesti quippe sola boBinam q^pa fiât) ut, 
qaod ad spem laetissimam erigere anianim poult, id miiere 
timoré omnes terreat: ita etiam, ad illiiu excasationis vaidtitai 
demonatrandam, non praetermîttendnm est, de sorte 5 qnae'Oaaa ; 
statua post mortem maneat» falsam plerommqne animis opimoiai P 
insklere) mortisqne metum intêr Chriatiaaos potissimom aemii b 
atque exacerbare. Scilicet aeternae sortis discrimen stathn p«d 
«nortem cuique imminere creditnr, ita, ut ipsnm mortis memeotm 
de aetema sainte aut miseria decemere vkleatar» Unde fit, É 
mortem ipsamtanto pertimescant Tebementius» que verius seilinp 
«nnmqnemqne oporteat, se vita^ in bis terris yel optisM gesi%| 
tamen ad perfectam beatîtudinem percipiendam nulle modo idonemp 
aptnmque faetum esse, imo yerendum esse, si ex buius yitae w U 
iionibus aeterna* sors in perpetnum definiatur, ne salutis sumaii i 
iacturam facere debeat* ^id potest enim maiori terrore mortit ^ 
indnere, cogitatione iUa,simulac vita baec finita faerit, aeternam lifi >■ 
beatitudinem sive miseriam unicuiqnedecernil Sed qnamquam ouï 
modo cavendum est, ne bomines nibil aut parum referre pute^F 
^nalem in bis terris yitam egerint; qua. temeritate nibil potrfV 
esse perniciosius: illam tamen opinionem, quum recta ratio cirr 
rinçât, quoniam intelligi non potest, quo pacte ex paucorum mf} 
norum vita, cuius magna pars vel diligentissimo pereat, aeterss 
sors decerni queat, tum ipsa Scrîptura sacra luculenter redargn^ 
lllud enim extremum iudleium non statim post mortem, sed oli% 
in fine rerum bumanarum, unumquemque subiturum esse, haee 
ipsa corporum resurrectionis laetissima spes demonstl*at, qoaa 
suo in vitam reditu mortalibus confiiiiiavit Senrotor diTinus* li* 
cet igitur Terissimum sit, statim post mortem eam ndbis cosdi- 
tionem exspectandam esse, quae buic TÎtae conveniat, tamen bas 
est, quod salutis aut beatitudinis , per omne aeyum augeiulM^ 
spem, bac vita mortali finiri exîstimemus. 
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DE 

MISERIA PECCATL 



Ld natalem domîni nostrii lesu Christ! , pîa mente cetebrandiiin 
ulla res magis impellere anîmos potest, quam infînitae quae ex 
ecçato nascitur miseriae acris et attenta cogitatio.. Nam quum 
ervator divinus^ rélicta qua apud patrem ante mundum condî- 
im fruebatur beatitu(line> humanae yitae sortem eo consilio sub- 
trit, ut genus hoinînum peccatis inquinatum et miserum ad feli* 
m rerum suarum exitus laetain certamque spem reduceret, omnibus* 
ie ad immortalia bona incerta cùpiditate adspirantibus veram 
iltttis consequendae viam et rationem ostenderet atque muniret: 
itelligitur, tanti beneficii neque magnitudînem neque causas satis 
(cte percipi posse, nisi ipsius cuius causa Christus se pro ho- 
Vuiibus devovit, miseriae rationem perspiciamus, Yerissime enim 
bgustinus aliquo loco dixit,^ morbos qui non satis norint suos, 
tas neque medicum ut par - sit aestumare posse. Omnis autem 
liseria, qua res humanae omni tempore oppressae fuerunt et nunc 
|iitissimum yexantur, ex peccato nascitur: homines enim quot» 
Ipot de huius vitae aerumnis et calamitatibus iure conquesti sunt, 
lit sui aut alieni peccati culpam tulerunt; neque in tanta malo- 
pu quae nostra aetas yidit, multitudine reperiuntur, quae noque 
Ittminum perversitate orta neque nostro yitio facta fuerint acer- 
|iora. Nam quae humano generi divinitus immitti mala creduur 
pty ea quidem, si exitum spectemus, divino numini subiecta yi- 
IpDtnr; sed eorum causae in erroribus et peccatis hominum quae«^ 
mdae sunt. Itaque quum et officium nostrum et pietas postulet> 
É ad meiiioriam natalis lesu Christi his^^ie|>us qui proxime in- 
|||nt recolendam yos cohortemur, non alienam a tanti beneficii 
jfvini recordatione esse putamus breyem de miner ia peccati dis- 
ptationem, quam ne iis quidem superfluam yisum iri speramus, 
p quum futuram perniciem reformident, quid mali potissimtini 
leecatum afferat, ex metu suo iudicare consueverunt» Est enim 
fflnium quidem ) quibus mens recta suique sibi conscia inest, 
immunis haec sententia^ peccatum miseras reddere homines et 
lius yitae fruciu futurique aevi beatitudine prhràre imo gravis* 
nis poenis divinis obnoxios reddere^ neque esse qttemquam> qui 
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mala vel natnrali qaadam necessitudine cum peccatis coniraicia, 
vel a divina iustitia sîve ultionis sîve emendationis causa insaper 
iminittenda per aeternnm yitae cursum effugere posait. Sed qnae 
sint illa mala, non omnes clare perspiciunt et ignorantiam mm j 
imagînuuii quibus poenae peccatorum in librîs sacris describaotor, 
ainbiguitate excusant. Sciunt fugienda esse peccata, ne felidi 
tatis futurae iacturam faciant, sed causam cur adversum felicitati 
peccatum sit, ignorant; metuunt poenaS) sed quae sit ea merca 
peccatorum, non intelligunt; credunt, liberadonem a miseria peo* 
cati merito Christi constare, sed quae quantaque sit illa miserû,[,^ 
incerto metu perturbati sentîunt, non autem recta ratione as^ 
quuntur. Non veremur autem ne. quis dicat, miseriam peccati iiij,^j 
futura demum vita exspectandam esse, sed quae post mortem 
metuenda aut speranda sint, incerta esse omnia; satis esse, qoi 
mali mala eaque sempiterna futura metuere debeant. Nam poi 
qiiam poenarum infernalium metus aut prorsus excussus aut 
minutas est, pauci sunt, qui eorum bonorum iacturam meto 
quorum magnitudinem non capit 6 \ifv/ix6ç uvêçtaTioçy aut 
niorem indies vel consuetudine diuturna miseriam illam evas 
desperent. Neque levis nobis suspicio insidet, multos, qui ré 
suis ita superbiunt, vix ut opus esse sibi Christo seriratore 
tent, yalde demissuros animos esse, si miseriae, quae ex pec< 
oritur , naturam et magnitudinem rectius aestument. Sed bitf , 
unam excusationem magisiri qui populum erudiunt, habere vidcf j^ 
tur, quod in tanta dogmaticarum quaestionum farragîne, den 
illius miseriae plerumque ieîune praecipiatur. Quamobrem qu 
quam disputatio nostra superflua visa fuerit viris éruditis, 
tamen non ingratam fore putamus bis, qui discere cupiunt, 
pacto et ipsi e miseria peccati emergere et populum cbristii 
ad eam fugiendam cohprtari debeant, 

Sed in priucipio buius disputetionis peccati ipsius natura 
curatius explicanda est. Sunt enim, qui boc loco de avito îWavS^] 
per Adami peccatum orto cogitent, et quum de miseria ])e€«Wj 
loquuntur, illud quoque damnum admisceant, quod primi pArenAj 
peccato bominibus illatum esse creditur. Ex quo fit, ut tota 
miseria peccati disputatio ambigua reddatur , quoniam quae p 
pria nos culpa patimur mala, commiscentur cum bis, quae tcW 
hereditate ad Adami posteros transmissa videntur. Enijnveit 
etiamsi concedendum ait, post lapsum Adami yitii quid iohaerert 
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nîbus secundum naturam propag^atis, tamen hoc loco, qnnm de 
séria peccati quaeritur, de his tantum malis cogitandum est, 
&e sua quisque culpa sibi contrahît. Quidquid eniin vitii per 
amuin ortum yideri possit, licet fons peccati habeatur, tamen 
)prîa cuiusque culpa fit, quod ex hoc fonte iniseria nascitur, 
ino eniin îacturam felicîtatis facit, quoniam hoc modo natus 
;, sed quia, quum ita uatus esset naturae lege, non usus est 
portunitate emendandi naturam, imo coeca lubidine abreptus 
;it t6 i&éXfjjna t7jç aaçxoç, Kal bIç ndvvaç 6 d'âvatoç 
]ki^êy non quod Adamus peccavît, sed iq)* œ jiavvêç fjfiaçTor' 
OU). V, 12.)* Neque causa necessaria peccati ipsiusque miseriae 

natura, sed in prava malorum voluntate, ut verissime Me- 
icbthon dixit, (Aug. Conf. Art. XIX.) quaerenda est. Sed di- 

aliquis, partem miseriae, quae ex peccato oriatur, illud naturae 
ium esse, quod ex Adami peccato natum sit, hominemque ipsum 
tura sua miserum esse, quod ita natus sit, ut probarî ob hanc 
turae indolem deo non possit. At vero in libris N. T. omnia 
séria, a qua redemit homines Servator divinus, a propriis ho- 
lum peccatîs repetitur. Quod quum per se rationi rectae con- 
liat, tum concedendum est ab omnibus, qui hanc gravissimam 
rae doctrinacf partem neque ex incerta unius loci interpreta- 
Qe neque ex ludaeorum vanis opinionibus explicare consuever» 
it. Enimvero quemadmodum is tantum felix aut beatus est, 

id consequutus fuerit, quod per naturae suae fînem tempore 
)que coDsequi debuerit, ita etiaiii miserum yocare non licet 
B, qui aliquo tempore non is sit, qualem eum esse olim opor- 

sed qui non talis fuérit, qualis hoc ipso tempore esse possit. 
lerum infantem sibi natum parentes dicent, si monstrum natum 
rit, aut si iis corporis partibus puer careat, quibus opus est, 
omnibus animae officiis corpus postea satisfaciat; nemo autem 
erum se puerum suscepisse queretur, quod is quum nascere- 
, ne loqui neque pedibus uti potuit. Sed ut virtus non in- 
ci potuit hominibus .(constat enim exercitatîone et studio); ita 
im miseria non iunata est, sed hominum culpa oritur, quia 
aram suam non ita ut poterant ac debebant, excolucoint et 
indarunt. Itaque si de christianis hominibus quaeritur, recte 
tur indoles illa mortem aeteruam afferre his, qui non renascun- 

per baptismum et spiritum sanctum. Est enim in natura no- 
i fons quidem peccati: omnes enim quum nascimur^ aaçxixoi 
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snmns et coeco natarae impetu'^rœ r^ç aaçxoç ifQOVovfiw; uA 
causa, cur per hanc natarae iodolem pecceinus et pereanpiis, m 
Toluntate prava sita est eoriun, qui mediis emendandi natum 
non recte usi sunt* Recte igitur in ,hac de miseria peccati dbpi- 
tatione illam de originis peccato quaestioDem omittimus: oubu 
enim vera miseria ex iis peccatis nascitur, quae ipsi honiiiéi 
commiserunt. Sed horum peccatorum' quae sit natura breviter 
explicandum est. 

Est autem peccare (quod eadem imagine usi ccfiaçtarup et 
naçapalveir Graeci dicunt) proprie a yia recta, quae ad fineii 
dttcit, defiectere ideoque ab ipso fine aberrare, sive, ut Ciceronii 
Terbis utamur, (Paradox. III, 1.) transilire lineas. Itaque q» ] 
peccat, facit, quod non licet; non licet autem, quoniam si îi 
faciat, jad finem propositum neque progredi neque pervenire redi ' 
quisquam potest. Ergo peccatum est, ubi a via, quae ad finem 
ducit, aberratum est; quod etsi duplici potissîmum \itio fieri pol- 
est, sive quod finem ipsum, ad quem contendere debemus, igno- 
remus, sive quod alia quam licet via ad eum pervenire sludeanutt; 
tamen peccata omnia in eo conveniunt et paria sunt, quod factni 
est, quod a fine consequendo alienum est. Sequitur igitur, at 
peccata sint omnia , quae fini naturae proposito sunt contraru: ^ 
finis est autem, ad quem pervenire quisque ob naturae suaeii*- 
dolem débet: ergo peccatorum ea est natura, ut qui peccet, il 

•^ j 

a summo naturae suae fine aberret. Atqui ut ad sununum natii- 
rae finem contendamus et ratio et ipse deus postulat: baec enin 
Bumma lex rationis^est, ut ad illum finem perveniamus; deif 
autem eo consilio homines creavit, ut, dum taies fièrent, qa^Itf 
per naturam suam fieri possunt, veram felicitatem conseqnerei- 
tur: ergo peccatum est, quod a rationis aeterna lege abborretyi 
et quod contra voluntatem divinam factum est: nam et ratioib I 
legi et voluntati divinae peccatum contrarium est. Sive igitur I 
in ipsa ratione summam legis causam quaeramus sive in difisa 
sanctitate, eadem tamen peccati natura est. Yerissime enimPani- 
lus non distinxit peccata eorum, qui sine lege divinitus revelata 
fuerunt, a peccatis ludaeorum, qui gloriabantur lege difiaai 
Nam sf quis sciât credatve, deum ipsum peccato interdixisse, ii 
quidem quum summi rerum gubernatoris sanctitatem non cnrat, 
gravius peccat, sed eadem tamen peccati natura est, quoniaa 
quod non licere sciebat, ab eo factum est» Restât, ut br«?iter 
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dîcaiBus» qnae rera mîseria binnaiia dîcenfa sîU ttnwnquBm enim, 

ciur miserum se puisque beatumve dîcat, ipse oamiiim optiine in* 

t^igere videtur, tamen plerique et mûserîam humaBam et beati- 

tudinem cupîditate potius quam recta ratione metiantiir* Sed ut 

ndser propxîe VarroDÎ dictus TÎdetur^ qui miniui quam opits eat 

Meat^ ita miseriae ¥erae quae ait natiira, facillime assequeinur, 

al quid maxime omnibus opus sit recte teneamus» Nam si mise- 

rajn dijcamus,. qui bono quodam careat, verendiuii est, ne optimos 

fiisque miserrimus Yideatur,^ pessimus contra, quoniam in ¥lta 

TÎtiosa et scelesta abundet Voluptatibus, bcatissîmus babendus sk« 

iDijnvera non quod suave est, bonum est, neque quod dolet na- 

lim; sed quod necesse est,, bonum est, quo si careamus,. mîseri 

ÉMDus necesse est. Est autem necessarium omnibus» quo omnes 

ikdigent, ut finem summum eonsequantur , quo qui carent, miseri 

^untur, quoniam consequi non possunt id,. quod qui consequutus 

mi y is demum vere beatus diçi potest^ Vera igitur miseria ea« 

moL rerum absentiïB constat, quae àmtt ad summum natnrae hu« 

lunae finem eonsequendum ita necessariae ,. nt qui iis' careat, is 

JVPUDO bona excidere debeat. Quae quum ita sint, sponte^ ihtel- 

l^tur, qui peocet,. eum etiam miserum necessario esse (nam qui 

^fiiie summo aberrat, quo pacto possit esse- beatus?), atque mi« 

jwriam peccato. in eo cerni.,. quod qui peccet, iliorum fàciat bo« 

Momm iacturam,^ quibus ad naturae suae summum finem conse*^ 

^endum carer« nemo potest 

Erunt fortasse,. quibus baec omnia iii vulgus nota videantipr* 
KniinTero non illa excusatione utemur Senecae, nunquam satia 
fBcl posse,. quae nunquam satis discantur; imo rogamus omnes» 
lit paullo attentius considèrent, quae, licet a nemine sui sibi cou* 
iièio ignorentur, tamen Tanb imaginibus aut verborum fbrmulis 
Ita plerumque obscurantur, ut incerto metn potius agitati quam 
Teeta ratione commoti peccata fugere mortales soleant. Quis est 
enim finis ille summus ab omnibus expetendus? Scilicet félicita- 
tem omnes expetere se dicunt; sed quae sit veca félicitas maxima 
Wminum pars ignorât. Plerique in animl Toluptatibus eam quae- 
mnt; multi superciliâ contrabunt eamqoe felicitatem se expetere 
(liennt, quae nisi oriatur ex virtute, certe sine yirtute imper-, 
fectnm tantum bonum baberi possit: sunt etiam» qui felicitatem 
Bon in ipsa quidem virtute sitam sed quae cum virtute conveniat» 
summum bonum esse £cant« Hinc fit» ut quum incertum sit» 



— 150 ~ 

quîd tamqnam suininum konuui expeti debeat, de ipsa miseria 
quoque, quae ex peccato oriatur^ incerta opinio aniinis insideat , 
Et quoniam paucissîini sunt, qui, si honestis neçcio quibus to- 
luptatibus careant, beatos se esse posse putent, iniseriam quoqoe 
e peccato oriundain îu doloribus poiissimuin et sensu ingrato 
quaerunt plqriini; et exterDoruin quoque bonorum iactura pro 
poena peccati habetur. Quemadiuodum enim yirtute sua id effîci 
posse vulgus putat, ut boois externis^ id est alienis (^toU oix 
iq)' rifÀZv)^ nisi potiaptur, certe digqi sup ipsorum deiqne iudicio 
videautur, ita ut , licet id bac vita bonis illis desiituantur et to- 
luptatibus, quibus solus probus ac sapiens recte aç merito frua- 
tur, carere debeaat, in futura tameu vita omnibus bonis certû- : 
sime potiantur et per omne aevum abuadènt voluptatibus: ita | 
etiam peccato miçeros se iîeri putant, quoniam qeqi^e huius vitae { 
incommoda futurae felicitatis compensatione lenire neque olim 
gaudia» quae probos uianeant, sperare possint* Quam opioioDea " 
ludaeoTum quidem animis imperasse non mirandum est; constat 
enim, banc gentem exterpa tantum virtutis et pietatîs praemia 
quaesivisse, et coelesiium yoluptatum iacturam unice metuisse: j 
sed Cbristiapos et spem subUmiorem mente concipere et verioreB ; 
metuere iacturam oportet. Christus enim non doctrina et prae- 
ceptis tantum, sed yitae quoque suae exemplo demonstravit , De- 
que yirtutis praemia yoluptatibus constare, et longe aliam pe^ 
cati miseriam esse quam bomines buius vitae bonis unice iebiao- i 
tes metuere soient, Nempe inter inuumerabilia divini Servatorîs i 
mérita boc potissimum référendum est, quod, dum in verissimaa | 
et certissimam saltitis spem mortales addpxit, quid unice timeo- i 
dum sit, ostendit et sanction metu aniinos imbuit. 

Sed quoniam miseria peccati in Ubriç N. T. imaginibqs po- 
tissimum et verbis impropriis describitur, priusquam illius naturan 
veluti per partes explicemus, de illis ipsis formulis recte intelli- 
gendis dicendum est. Primum igitur inter onines constat, Te^ 
borum omnium originem a seqsibus repetendam esse, reruinqoe, 
quae non sunt subiectae sensibus, signa omuia ab iuitio rébus 
bis, quae sensibus tanguntur, designandis inserviisse. Itaque 
non miranduui est, in librîs sacris peccati miseriam iisdem îmagi- 
nibus ac verbis desi^nari, quibus miseria humana, quae sensoum 
incommodo ac doloribus constat, cogitari et describi solet. Sed 
magnopere falleretur» qui Dominum eiusque legatos» quod élus- 
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modi fonnulis usi sunt» de caducorum et terrenorum bonornm 
iactura cogitasse crederet: imo bas formulas ita iutelligere et 
interpretari oportet, ut et r^cta ratio desiderat, et ipsins doctri- 
Dae christianae natura postulat. Quamqaam enim Christi et 
^ostolorum kistitutio a subtilioriKus disputationibus aliéna esse 
debebat, tameu imaginibus quibus usi sunt» quae sententia insit, 
non obscurum esse potest , si eas cum locis iis comparemus , in 
quibus salutis verae ratio diserte deiaonstratur. Itaque quae Yere 
ait ilki roiseria, partim ex ipsius peccati vi partim ex ipsorum 
beneâciorHui Cbristi natura discere studeamus. Illa enim vulgo 
obvia vnâçxii'V iv fiaocivoiÇy élaé^x^aâai €Îç xohxa^r aSoiviov, 
^Uif^iç xal axBvo^fûçia^ tiiXoç nvçoç, difwXéia, ànakéaat èv 
yûvpT], oXsi&çoÇy (pSoçi et similia, quibus miseria^ quae impro- 
bos po3t med*tem manet, describitur> malum quidem metuendum 
«se déclarant, sed quae sit illius mati natura non demonstrant. 
Est vero solemnis quaedam imaga» qua ad miseriam peccati de- 
lignandam et Chrîstus et ApostoK utuutur^ quae quum baud p»» 
mm ambigultatis habeat> pauJlo acciv*atiu» explicanda est Sci- 
licet iila miseria plerumque describitur sic, ut mors dicatur poena 
peccati. Sed quo sensu mors peccati poena dici et cogitari. pos* 
sit, ex ipsius peccati natura facile intelHgitBr. Nam si de natu- 
rall morte seu de commuai morieadi necessitate cogitemus^ ea 
quidem, quum ab Adami peccata repetatur» non potest eorum 
peecatorum poena baberi, quae ab ipsis posteris Adami commit? 
tuntar. Etenim si in Adami peccato causa quaerenda est, cur 
omnibus hominibua moriendum sit, non ob sua quisque peccata 
moriuntur, sed quoniam pfccuvit Adumus;, ideoque non proprio- 
rum peecatorum, sed primi peccati poena mors babenda est. At 
vero diserte PauHus dicit, mortem ad orones transiisse, non quod 
Adamus primus peccayit, sed eç)' co ndvreç i^ftaçropy i. e. quo- 
niam ipsi Adami posteri omnes peccarunt. Sequitur igitur, ut 
quidquid in morte mali. sit, eius causa non in Adami peccato, 
sed in singulorum bominum pery«rsitate quaerendum sit. Hanc 
autem perversitatem non naturae, sed Toluntatis esse, ex eo in 
telligitur, quod in tota Paulli disputatione peccato propria bomi 
niim arguuntur. Quam enim in verbis illis: iq)' ^ nâvvêç tifioiç^ 
vovj sententiam inesse puiarunt nonnulU *),. quasi homines ob 

♦) V. c. Storrius * ûber den Zwech des Todes Jesu p. 64 
Lehrbuch der christi, vogm, p. 4dl. Picunt nimirnm^ verborum iUo. 
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natitralem penrersitatem ab Adam! peccato ortam ita spectentur, 
ac si ipsi peccassent» ea quidein sententia et rectae rationi ipsi- 
que divinae sanctitati répugnât, neque ullo alîo 9cripturae N. T. 
loco defendi potest: omnis euim yera miseria ab ipsorum homî- 
Dum culpa. repetitur, ueque ob alienum peccatum felic2tat2s iacto- 
ram facere quisquam dicitur, sed quoniam ipse peccayît. Sed 
etiamsi concedamug, ex Paulli senteatia morieudi necessitatem ab 
Adami peccato et naturae bumaqae vitioaitate repetendam esse; 
tamen mors naturalb non eorum peocatorum poena haberi pot- 
est} quae ab Adami posterîs committuatur. Itaque totam Hlan 
de morte naturali disputatîonem budc quidem omittamoa: quaeri* 
tur euim de ea miseria, quae ex peccatis propriis naseitiur, 
Enimvero de bac ipsa miseria scriptores sacros mortis imaginem 
saepissime adbibere, inter omnes coastat neque multonim locoraa 
testimoniis indiget. Sed quam apta sit baec imago ad illios mi- 
seriae quae ex peccato nascitur naturam designandam, nemo non 
intelligit. Ut enim yera yita yirtute constat, ita etiam yita sce- 
lesta ipsa morte peior yerissimam immorteli naturae néistrae mer- 
tem affisrt, ideoque to rèloç r^ç àfictçuaç elegantissime mon 
yoeatur, Ëtenim yerae yitae frttctu non olim tautum carebunt, 
sed nunc quoque carent, qui yitiis indulgent: sunt yere vixqoI 
Totç waçanTùifAaaiv, etiamsi omnibus boqis et yoluptatibus abao- 
deat, et licet iis quoque exitus pateat, tamen non txTiopevaoviM 
€Îç dvcKSiaaiv ^(aiJiÇj i* e. ad noyam yiiam beatam» sed dvùeta^ 
aiy 9(Ç4aS€o,ç. Verissime igitur ipse Domiuus dixit: o voV Xoyoi^ ftov 
ÔAoviûv xal mauwûv lio néfÀypavti (âb, i^ct £<tff/y amvioy* nalêiç 
xçiffiy ovH sQXètai^ àXXcc fÂevapé^fjxsv èx jov éardiov (Rom. 
VII, 24.) €Îç rijy ^(o^v (lob. V, 240* £^stt eaim bio açioç o 

rum 11 ADO sententiam esse: erant tamquam pecoatores. Provocant ad 
versioaem Alex. Gea&s. XXXIX, 9. et XLIV^ as. ubi hebraiea: 
D'^73Jïl'"b!Ç ■'^fij^ "^n^^ï^ vcrtimtur: ^^fiaçTfjxùg laofiai èiç tov jiaié^ 
naaaç tùç fi(iéçaç» Sed longe alia est ratio participti in hoc loco quan 
indioativi in loco PaulliQo. INuUus enim scriptor graecus indtoatifo 
uteretur hoc sensu ^ quem fert tantum ratio partiçipii. Hebraicuia 
'^rjfi^SdTl autem habet vim futuri perfecti, quam Alexandrinus participio 
expressit, imo exprimere debait. Sed huic ibrmulae rjfLaçTrixùç 8 lo/ifl» 
non iiiest haec sententia: volo spectari tamç[uam peccator, licet non 
pecoaverim, 8ed haec: ero, qui peccavit, peccavero, seu: concedani) 
me pecoasse contra patrem: peocavero enim. Nam qnum nolenti patri 
suasisset, ut Beniaminum cum fratribus dimiltt.iet^ dissimulans pericu- 
lum , sane peocatnnis fùisset contra patrem , atque is filimn tamquaoi 
peocatorem traotaro potuisset^ quonlam vero peocasset* 
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ix Tov ovQotvov TCfXTapaivcay , Xva tiç i^ avtov çâyij xal fit 
ùnoddvfj (lob. VI, Ô0.)> nom ^ui praeceptis eius oktemperaverit, 
âavarov ov f^tj i&6œQf]ajj âîç tov attava (loli. VIII, 5L col. 
XI, 26.)- HÎD<! etiain miseria, quee in future aevo improbos 
exspectat, 'Ôdvatoç 6 divteçpç appellatur (ApocaL II, 11, XX, 
6* 14. XXI, 8.). Denique quiim quodvis peccatum ad aDimum, 
non ad corpus pertineat (animus enîm, non corpus peccat), 
sequitur, etiam miseriam peccati non in corporeis malis sed in 
uiini calamitate quaerendam esse. Ifcaqne quamquam externa 
quoque mala peccatis contrahuntur, tamen pro vera miseria, quae 
ex peccato oriatur, baberi non possunt. Nam neqne virtutis ne- 
qqe peccati necessaria est cum rébus externis coniunctio; unde 
it, ut quibus optimus caret terrenis bonis, iis baud raro pessi* 
nus quisque beatissimus videatur. Haec i^itur suprema lex esto, 
ut quidquid miseriae ex peccato nascatur, idin anîmae immorta- 
lii natura ac fine quaeratur/ Quod salutis per Cbrîstum partae 
^tio luculenter demonstrat. I!la salus eniin non liberatione ab 
limas vitae aerumnis et catamitatibus aut bonorum terrenorum 
^olnptatumqiie , quibus sensys suaviter afficiuntur, comparatione 
constat; ncque mortem ipsam Cbristus sustuUt, sed effecit, ut ne 
mors amplius sit malum; imo animae immortaiis bonis restituen- 
^ et vindîcandis et spirituaii natura ab nostra interitu seryanda 
70 xf^QifffÂa cernitur. Atqui saluti verae vera miseria contraria 
^t (yera salus enim in miseriae sublatione cernitur); oritur 
«ntem omnîs miseria ex peccato (neqne enim 9b. aKa miseria 
libérasse bomines Cbristus dicitur, quam ab ea, cuius fons et 
«ausa peccatum est); sequitur igitur, ut peecati miseria in ani- 
ma immortali quaerenda sit. Quemadmodum enim summus natu« 
rae nostrae finis non in corporis incoluwitate sed in animae yir- 
tote situs est, ita etiam peccati baec est vis, ut animam, non 
carpus miseram reddat Itaque ut bénéficia Cbristi non satis bo- 
nint, qui externam felicîtatem ab eo exspectant, ita etiam mise- 
riam, qua tolieuda meritum Cbristi constat, non recte aestumant, 
eam qui in aliis rébus quam in immortaiis naturae bumanae cala- 
mitate quaerere eonsucverunt. Quae quum ita sint, qualis et 
quanta sit miseria peccati, facile explicari poterit. 

Ac primum quidem, quum in bac vita boc unice expeten- 
dum sit, ut animae nostrae immortaiis vires quantum fieri possit 
exeolamus, id est, ad id, quo4 vere bonum est, faciendum quain 



— 154 — 

aptissimas reddsmtis, sponte intelligitur , qui peccato indulgeant, 
eos etîam suinmo vitae fine excîdere debere. Nain qui peccaot, 
hi animae vires non exercent | ut ad rectum honestumque facfeo- 
duin indîes fiant magis idoneae» aed, dum iis ad rà (pçovr^iiaxa 
tijç aaçytoç perficienda utuntur, eaç dépravant debîlioresque red- 
dunt; ex quo fît> ut îpsa natura, quae perfectior iieri débet, in- 
dîes peior évadât, donec omnis ei libéra vis eripiatufr. Verissime 
enim Theologi miseriae peccati partem in imperio peccati posoe- 
runt, sed hoc ipsum iinperium qua de causa iniserrimum esset, 
non perspicue docuerunt. Entmvcro qui naturae viribus uti noa 
potest, ut quod consequi débet, verè consequatur, U sane miser 
est, quoniam vel invitus ad id quod malum eçse scit> impellitur. 
Quamquain enim ad naturam suam emendandam iis quisque nus 
diis indiget, quibus divina gratia adiuvat emendaudi studium, ta< 
men spiritualis naturae vis propria peccato magis magisque in* 
minuitur, ita ut ne divinis quidem beneficiîs uti aut veiit aot 
possit. Itaque duplex e peccato malum oritur, quod et libertM 
rationis vi sua naturali privatur, et natura ipsa deterior peio^ 
que redditur. Nam quum summus huius vitae finis in eo sittt 
sit, ut ad rectum bonestumque quam liberrime faciendum apti»- 
simi reddamur, sequitur, qui peccet» eum fine vitae misère exci- 
dere, quoniam illa vi ac libertate privatur, qua sola virtus oe^L|^ 
nitur. Ex quo intelligitur etiam hoc, non tantum perpétuai 
peccandi consuetudinem mîseros reddere bomines , sed singulorm L^ 
quoque peccatorum vim pessimam esse, quoniam et tempos ^ 
vires peccato absumuntur. Constat autem verus vitae fructD L . 
virtute; virtus autem vi animi cerniiur rectum et bouestum qniB 
liberrime faciendi: sequitur igitur, ut, quum quoque peccato Ttf ||^|, 
illa minuatur» vitae verae fructu ac fine excidant, qui vel seael 
peccaverint. Sed quoniam tanta est peccatorum necessitudo, vi 
aliud ex alio peccatum oriatur; intelligitur, in singulis peccw& 
eandem vim inesse, ac si saepissime peccatum fuerit. Rectis^ 
enim PauUus praecepit, si quis contra unam legem pecc»'^^^ 
idem esse ac si omnes violasset. Itaque in naturae deprav^^^ 
et in iactura libertatis, qua ad summum finem contendendui^ ^ 
proximum quod ex peccato oritur malum quaerendum est ''^ 
alia non minor peccati miseria est, quod qui vitiis indulgeni^ ^ 
rum mens ita obscuratur, ut quid unice expetendum sit, "^ 
amplius videant, aut si meminerint nonnuuquam, de eo c9B8^ L 
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endo desperare dcbeant. Et illud qnidem tanto gravius maluin 
bendum est, quum si quis ignoret sammuin konumy nullo id 
cto consequi posait [non temere enim casuque coniingit cui- 
am, sed studio et labore quaerenduin est,] etiamsi felicitatem 
pidissime expetat. Qnainquam epîm omnes non quod malum, 
d quod bonum ipsis quidem videtur, naturs expetunt (nemo 
lim sponte fertur ad suain perniciem, neque quod malum sibi 
Ferat, solet quaerere); tamen haec ipsa vis est peccati» ut, 
ram natura rébus externis intenta ab initio vitae, quid tamquam 
toimum boQum expetendum sit, ignoremus, postea, aut lubidini- 
is adsueti aut raiç rov filov fAiçi^ivonç circuniTenti, rô iVj ov 
Oiia iarip, ex oculis amittamus. Bine fit, ut primum quidem, 
lid eligendum expetendumque sit, dubitemus, deinde vero ali- 
Boties decepti lubidine coeco impetu ad id quod suave est, fera- 
lur, postremo nihil desideremus ainplius quam externis fruamur 
onis. Unde illud malum nascitur, quo plurimorum vita miser- 
bna redditur, ut quod sibi elegerunt, eo non potiantur, sed in- 
ertis votis frustrât! superbae cupidinis poenas dare cogantur: 
am quem sibi proposuerunt finem bonorum non consequuntur, 
ed quod et recta ratio monstravit et deus ipse proposuit sum- 
lUiB bonum, quale sit ignorant. Sed illud maximum, quod si 
itellexerint aut meminerint aliquando, quid unice expetendum 
t, de eo consequendo desperare cogantur; quo nihil miserius 
»gitari potest. Nam quum is demum beatum se existimare pos- 
'.y qui ad summum bonum adipiscendum aptum se esse sentiat» 
'H potest non miserrimus esse, qui, quod virtute careat, ineptis- 
num se esse intellexerit. Nam quum summum bonum virtute 
Qstet,, sequitur, ut qui careat virtute, de felici remm suarum 
itu desperare debeat. Haec autem desperatio summum malum 
'» non solum quod vexât animum terretque metu perpetuo, sed 
^m quoniam, quibus deest spes e tanta miseria evadendi, hi 
^m consilio viribusque carent, quibus evadere vere possint. 
ille quidem verissimus est metus poenarum: nam qutie maior 
•^ui poena potest, quam gummi boni factura; sed tamen non 
- Ivnrj xotTot idiov, ut Paullus verissime dixit, quoniam, quum 
itum non videamus, neque divino numine sperare possumus id, 
od contingere non nisi bono potest. Etenim felicem rébus suis 
^itum a deo datum iri, îs tantum sperare potest» qui sciât, se 
^Q adversatum esse eoasiliis divinis; adversatur autem deo, qui 
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peccat: fecît enim, quod adversimi est smietfaaimae dei yolantati; I 
erg^o de Mci rerum suamin exitu ei, qui vitiis indulget, despe- 
randum est« Haec igitur vera pravae eonscientiae quam dSemit 
vis est> quod naturam nostram peceato détériorent reddîtam aé 
summum bonum consequendum inepiiorem factam esse sentiamu. 
Neque enim miseriae quMquam io hac prava consctentia esset) 
DÎsi ab ea via» quae ad summum finem ducit, peccanjo nos abeN 
rasse ideoque futurae incolumitatis spe excidisse iutelligeremus, 
Sed illa desperatio novum etlam malum afferat necesse est, q«od, 
si spes defuerit ex tantu miseria evadendî» etiam consîBis YÎri* 
busqué careamus, qïiibus ad felîcem rerum nosirarum exitua 
eontendere possimus* Metus enim animujn perturbât privatqne 
fiortitudine, ut neque capere eansilia recta neque perfiicere possit^ 
ex quo fît, ut boc ipso metu yirtus quotidie m&iuatur. Qnat 
qnum ita sint, tîx opus esse yidetur, ut moneamHS, Servatoreu : 
divinum, ab bis omnibus malis ut liberari bomines possent, iai^ 
tutione, exemplo» vita, ipsaque morte effecisse^ Nam non solmi 
quid tamquam summum bonum unîce expetendum sit, idque ce^ , 
tissime sperari posse ostendit^ sed etiam quo paeta eonsequi iHiri 
bomines possint, demonstravit, ita ut, qui fidem ei babuerint» 
nunquain babeant, quod de felici rerum suarum exièu desperent^ 
maiofestum enim certumque fecit omnibus, unam esse sed certis" 
simam viam, qua fugere miseriam peecati atque ad buius et fin 
turi aevi yeram felicitatem adspirare possint. Ex bis autem iHad 
éenique intelligitur, miseriam peecati in bac quidem yita uiitiom 
babere, sed per totum aevam futurum perdurare neque unqnaa 
prorsus tolli posse. £t illud quidem quamquam a multis parri 
habetur, minime tamen contemnendum est, poenam seu miseriam 
« peecati iam iu bac yita incipeve^ neque fierî posse quia pessimns 
quisque etiam mîserrimus babendus sit. Seimus quidem, pleros- 
que peecatorum poenas in futura demiam vita quaerere, et Smpii- 
nîtatem, qua multt scelesti bomines in bac vita fruuntur, futurae 
mtseriae gravitate excusare. Sed quemadmodnm iam nunc yêre 
beatus est sapiens et probus, etiamsi amnibus terrenis bonis ca- 
reat, ita etiani qiii vitiis indulget, miserrimus est, licet omnibus 
nequttiae suae fructîbus, dum vivat, abunde fruatur. De qoo 
neminem futurum fuisse arbitramur qui dubitaret, nki illa quam 
supra refatavimus opinio infixa esset multorum anîmis, miseriam 
peecati etiam corporeb quibusdam malis constare. Haec opinio 
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qonm falsiuima sit, tum propterea maxime fugienda est, qnoniam 
perturbare quidem aDÎmum delicatum mollemque non autem yero 
peccaii horrore imbuere potest. Imo haud pauci reperiuntur, qui 
foluptatibiis tanto cupidius fruuntur, qiioniam sciunt, iis post 
Bortem esse carendum. Ësto igitur animis nostrîs alte infixa 
baec sententia, qui peccent) eos iam in bac \ita miserrimos esse, 
probes, etiamsi gravissimis calamitatibus yexentur, beatissimos* 
Postremo, quum anima nostra morte non interire, sed perpetuo 
vivere credatur, illud quidem ab omnibus conceditur, miseriam 
peccati post raortem perdurare, imo in futuro aevo certissime 
nanere malos; sed an perpétua futura sit, a multis dubitatum 
cgt Enimvero non dubitassent, quîbus mitior sententia placuerat, 
Il ab illorum crucîatuum imaginibus, quibus affici improbi a deo 
patantur, revocassent animum. Quamquam enim sine contenttone 
coDcedendum est, scripturae sacrae loca, quibus aeterni eruciatus 
lescribuntur , ex vulgi potissimum sensu et opinione expHcanda 
isse, tamen hoc quoque intelligitur, animam hnmanam, iiisi per 
miraculum aut, quod Pontificiis placet, per purgatorium ab 
omnibus buius yitae sordibus liberata fuerit» damnum, quod 
peccato contractum est, per omne aevum sentire debere* Nam 
?itae brevissimae, cuîus pars maxiina aut levitate périt aut so- 
cordia amittitur, nequitiam aeternis cruciatibus puniri, id quidem 
iustitiae divinae non satis convenire videtur; sed boc tamen et 
aatura animae nostrae immortalis et vis peccati postulat, ut vitae 
flagitiosae et scelestae yestigia nunquam prorsus evanescere passe 
arbitremur. Nam etiamsi minui naturae perversitas aliquando 
possit, tamen qui vitam banc perdiderit, is banc iacturqm perpe- 
tuo sentiat necesse est; tempus enim amissum est, cuius oppor« 
tnnitate qui recte usus est, is in futuro aevo felicius et celerius 
ad finem summum bonorum contendere poterit. Est enim aeterna 
futura illa béatitude, cuius certîssimnm aeternumque pîgnus ha- 
bemus Servatoris vitam, mortem, reditumque ad patrem, qui 
ipsum misit in banc terram, ut bominibus miseris propter peccata 
veram salutem ostenderet, afferret atque pararet; sed aeterna est 
etiam iactura, quam immortalis anima peccando factura est. Ne- 
que opus est, ut homines, qui perseveraverint in peccato, exempli 
causa poenas aeternas daturos esse exîstimemus, neque de poenis 
extraordinariis , quas dicunt, curiosius quaerendum est Sed ca- 
Tendum tamen iest, ne miseriae futurae exspectationem ita minua- 
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mus, ea ut post mortem qnam Celerrime prorsus tolli posse vi- 
deatur; inio credere necesse est, scelas nallam iniserrimo éventa 
olim cariturum esse, quemadmoduin quodcuaque honestum faeimii 
nunquam prorsus interiturum sit. 



DE 

NATURA REVELATIONLS CHRISTIANAE EX 
VITA DOMINI lESU CHRISTI 

RECTE COGNOSCENDA. 



Ëxemplum Domini, qui summa cum virtute oHm inter homines 
vixit, in huius vitàe inortalis teuebris tamquam sidus clarissiinud 
intueri, quuin omni tempore decet Cbristianos, Cives Carissimiy 
tara tamen his diebus maxime, quibus laetîssîmi exitùs, quem di- 
Yiui Servatoris vita babuit, memoriam pia mente sumus celebra- 
turi* Nam quum duabus potissimum rebUs perturbari yita nostrs 
soleat, aut vana spe lubidinis^ aut inani metu rerum- futurarum, 
ad animos mortalium erîgendos vitamque vera sapientia imbuen- 
dam nibil efHcacius et salnbrîus cogitari potest, quam quod illius 
exitus, quem vitae suae Dominus babuit, meditatione intellig'amus, 
nobis quoque felicem rerum nostrarum exitum dari, sed nolla 
alia nobis illum via quaerendum esse, quam qua divinus magister 
îngressus est, atque banc viam patere omnibus, non coeca aui- 
plius superstitione obscuratam, sed luculentissimo Domini exempio 
illustratam atque munitam. Quo divino beneficio quantopere 
auctae fuerint res bumanae, etsi muiti non satis recte perpeo- 
dant (plerique enim bonis, quorum usui inde a pueris adsueve- 
runt, tamquam suis superbiunt, sed cui ea accepta referre debeaot, 
paucissimi recordantur) ; tamen, quae fuerit hominum abte Chri- 
sium conditio non yeremur ne quis yestrum ita ignoret, quin 
lubenter concessurus sit, Christum, etiumsi ne verbo quidem io- 
stîtuisset bomines, vel ob solam vitam suam habendum esse pro 
Seryatore generis hiimani. Sunt autem haud pauci, qui de vita 
Domini ex praeceptis scbolae potissimum iudicant et satis babeot, 
illustri vitae hominis cuiusdam exeipplo demonstrasse, quid facien- 
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dnm et fugiendnni) quidve unice expetendum sperandumqne sît 
mortalibuS) ut, quod ab iis postuletur, id etiam fieri posse pmnes 
iotellififant. Itaque vitam Doroini tainquam perfectae virtutis hu- 
manae exempluin inspicere iubent, et quamquam recte praecipiunt, 
hnmanae, non divinae virtutis exemplum quaerendum esse, ut 
homines hominem imitari dîscaDt, tamen quae divina sunt in vîta 
Douiini et super omnium hominum vitam elata, ea silentio prae- 
tennittunt, sive quod, quanta illa sint, ipsi ignorant, seu quia 
Terentur, ne non merum hominem Servatorem fuisse concedere 
cogantur. Quae res quum in multis aliis locis manifesta sit, tum 
in ea disputatione maxime, ubi de natura revelationis cbristianae 
disseritur, Agitur autem in bac disputatione non de veritate ea- 
rum rerum, quae a Cbristo et Apostolis traditae sunt, sed de to- 
tius instituti, cuins auctor Cbristus est, origine; neque illud quae- 
ritnr, quo pacto intelligi possit, doctrinam christiauam mererî 
fidem, sive quod capita eius cum ratiône recta conveniant, sive 
qnod nihil certe contineat, quod legibus rationis certo cognitis 
repugnare videatur; sed an doctrinae et ecclesiae institutio divi- 
BJtas facta sit, id est numinis divini efficacia, cuius causae sum- 
mae non pendeant ex legibus naturae viribusque bumanis. Qua 
de re nondum convenire inter theologos etsi mirari quis possit, 
qaoniam, si divino magistro fides babeatur, dubitari nequit, an 
cbristianae doctrinae et ecclesiae institutio divina babenda sit, 
tamen desinent mirari, qui sciunt, qua ratione disputatio illa inde 
a viginti fere annis instituta fuerit. Nam olim quidem in eo ac- 
quiescebant tbeologi, quod manifestum facere certumque passent, 
multa eaque clarîssima facinora a Cbristo et Apostolis édita esse, 
quae luculenter ostenderent, illus bomines adiutos fuisse singulari 
efficacia deî, neque in universa doctrina cbristiana quidquum re- 
periri, quod etiamsi non penitus perspici possit, tamen fidem sum- 
nam non mereatur. Et poterat ea ratio sufficere illo teinpore, 
qao cum advcrsariis revelationis divinae eodem fere modo dispu- 
tandum erat, quo primi magistri cbristiani adversus ludaeos et 
gentiles non inepte usi fuisse repcrluntur. Sed postquam de im- 
perio rationis bumanae eiusque finibus acrius disputari coeptum 
est, fieri non potuit, quin bistorica illa argumenta a miraculis et 
vaticiniis petita parum viderentur idonea bis, qui nullam rem 
probandam esse ab ratione existimarent, nisi quam ea prorsus 
perspexisset, id est, cuius causas ex legibus suis explicare plane 
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posset. Ex quo factam est» ut iudicîam de doctrioa ipsa hod |^ 
iis taDtum legibus regendum esse praeciperent, qoibus omnioo 
constat veri falsique discrimen , sed ut abkorrere ab ratione exi- 
stîmareaty si quis singulari divini numînis efficacia quidqaam 
effectum esse crederet. Hinc orta suut RatioBalistanira et Su- 
pranaturalistarum invisa noinina. Nam illi quidem Rationalistae 
dici Yolueruut, quod non tantum radoni bumanae vindicarent 
summum veri falsique iudicium etiam in causa revelationis, sed 
potissimum propterea, quod omnia« quae vera haberi possent, ex 
ipsius rationis fonte tantum haurienda esse existimarent ; eo8 
autem, qui, etiamsi concédèrent, nibil pro verib haberi posse, 
quod falsum esse certis rationis legibus cognitum esset, tameo 
contenderent,. fieri posse, ut numinis divini efGcacia singulari bo- 
minibus quidquam traderetur^ atque huic institutioni fidem babeo- 
dam esse, si modo constaret, nibil in ea inesse, quod rectae ra- 
tioni repugnaret, Supranaturalistas appellarunt. Quae noiuina 
plus invidiae habent quam pçrspicuitatis ad causam de qua agi- 
tur recte intelligendam. Nam quum Rationalistae Supranaturs- 
listis opponantur, facile intelligi potest, diversas causas con- 
misceri: Rationâlistis enim non Supranaturalistae adversi sont, 
sed bi qui negant, summum veri falsique iudicium rationis 
rectae legibus constare: Supranaturalistae autem falso accusan- 
tur, quod obtrudere rationi bumanae, quae ipsi répugnent, veliat, 
imo in eo tantum ab Rationalisas, (qui rectius oliia Naturalistae 
vocabantur) dissentiunt, quod fieri posse contendunt, ut ioDO« 
tescant bominibus res quaedam eiusmodi efficacia divina, cuius 
causae summae non pendeant ex legibus consuetis naturae et vi- 
ribus bumanis, ut supra dictum est, ideoque praeter leges ratio- 
nis bumanae alium' esse fontem cognitionis rcrum divinaruD, 
singularem iustitutionem dei, quae reveiatio appeliatun Ac vel- 
lemus semper observatum esse ab omnibus, non de eo disceptari} 
an summum veri falsique iudicium rationis legibus certo cognitis 
constet^ sed an eiusmodi institutio divîna locum habere possit, 
neque id agi a Supranaturalistis , ut iustitutionem, quàe ab legi- 
bus rationis abborreat, obtrudant bominibus, sed ut monstreat 
alium fontem cognitionis rerum divinarum e singulari summi do- 
minis efficacia oriundum, ostendantque quae facta sint 9upra na- 
turam, ea non contra naturam aut ipsam rationem facta haberi 
posse. Sed hoç quam vere a Supranaturalistis affirmetur, nos 
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boius loci est neque consilli nostri ut demonstrenins; imo hoc 
lanhiin ageinus^ ut intelligatur, quae vera sit Datura revelatio- 
nis christianae, ex vita Doinîni rectissime cognosci posse* 

Sy quum natura revelationis cuiuscunque in eo constet, 
qnod summà eius causa quaereqdasit in effîcacia dei supranatu- 
rali, i. e« eiusmodî, quae non pendeat ex legibus viribusque re- 
rum creatarnm, ante omnia, qualîs cogitari eiusmodî efficacia 
debeat, accuratius explicandum est Quamquam enim modus eius 
intelligi non potest, ut ab omnibus conceditur; hoc tamen oh- 
scurum aut ambiguum esse non débet, quid factum cogitemus, 
qnum revelatione facta aliquid supra naturam factum esse dica- 
nas. Omnia autem, quae facta cogitari possunt, aut per natu- 
ram aut per yim superiorem facta cogitantun Et per naturam 
quidem factum creditur, quod factum est per eas vires, quae in- 
suDt naturae rerum creaiarum, veluti nasci hominem mentçmque 
eius ita excoli, ut instituere alios doctfina salutari possit Li- 
cet enim illàe quoque vires ad deum, tamquam summam rerum 
omnium causam, referendae sint, tamen naturae vires sunt re» 
mm creatarnm, in quibus ratio et causa, cur illa facta sint, 
quaerenda est; ideoque per naturam, non per deum facta pro- 
prie dici possunt. Maie igitur docent, qui quum de divina qua- 
dam efHcacia in hominibus instituendis educandisque maxime con- 
spicua loquuntur, nibil amplius cogitari volunt, quam quod il- 
lae vires, ex quibus oriantur omnià,. divinitus insitae olim na- 
turae fuerint. Scilicet ne quis putet nos subterfugere velle in^ 
yisum multis nomen Supranaturalistae, supranaturalem efficaciam 
dicimus, quae non per naturam, sed per vim eandem orta est, 
quae ipsius naturae viriumque eius causa esse creditur* Est igi- 
tur supranaturalis efficacia ea habenda, Cuius cansae summae 
non sunt in viribus naturae insitis, sed in vi divini numinis, per 
qnam ipsa natura omnium rerum orta cogitatur. Itaque quum 
dicimus, revelationem factam esse supranaturali efficacia, con- 
.eedimus eam factam esse per eandem vim, quae ipsius naturae 
causa olim exstitit. Non differt igitur eiusmodi efficacia ab illa, 
per quam ipse mundus seu natura exstitisse creditur; haec enim 
«ut non creata a deo aut supranaturali efficacia producta cogi- 
tanda est. Et sane mirandum est, eos, qui supranaturalem effi- 
caciam negant, non intelligere, se omnem omnino divini numi- 
nia efficaciam ex'mundo toUere. Etenim si qu»' est dei efficacia' 

11 
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Batnrae vi potentiorem esse necesse est; neque intelligi pot» 
est , quo pacto ipsius mundi causa esse deus possit ^ si nalla 
alla efficacia dei cogitari debeat , nisi quae per ipsas naturae vi- 
res operetur. Quin inanifestum est, Supranaturalkstas Di|p allad 
affirmare> quain quod ab omnibus, qui deum esse creduDt, con- 
ceditur, esse vim quandain lufiaitam vi natnrae superiorem. Ita- 
qae naturam revelationis in eo ponendam esse putamus, quod 
eadem dei éfficacia orta sit, per quam ipse mundus creatus esse cre- 
dalur; quae vis quum prior fuerit ipsa natura et naturae vim superet, 
reetfd dicitur supranaturalis. Ai dicat aliquis, quae niipc quiden 
fiant supra naturae vires , ea contra naturam fieri, quoniam fieri 
non possint nisi neglectis perturbatisve legibus naturae. Sed 
facile convelli potest haec opinio. Primum enim intelligi nos 
potest, quod per vim supremam fiat^ non per vires naturae iii- 
sitas', id necessario fieri contra leges naturae. Aliud est mm 
effici quidquam per naturae vires, aliud secundum leges naturae 
insitas; ideoque quum dicimus, revelationem non factam esse per 
vires naturae, negarous tamen, eam contra leges naturae factam 
esse. Deinde si verum esset, quamcunque efficaciam, cuitts 
causa non sita sit in ipsius naturae viribus, contra naturam esse, 
illud quoque concedendum esset, nuUam omnino dei efficaciaa 
cogitari posse, nisi contra naturam; nam ubi deum ipsum ope- 
rari quidquam cogitamus, ibi concedendum est, vim, quae natu- 
ram superet , in natura.. operari , neque naturam esse quae opere- 
tur, sed ipsum deum. Denique si quis dicat deum operari tan- 
tum per naturam, is vere omnem efficaciam dei toHat e mundo^ 
ut modo dictum est; nam si fieri non posset, ut deus vi qu&dam i 
supranaturali uteretur, neque in natura operari quidquam posset i 

Sed haec quidem lirevius eo tantun^ consilio disputata saoi; t 
ut intelligeretur , quamnam dicamus veram naturam revelatL^ift ^ 
christianae) scilicet primas causas ex quibus orta est, quaL^t^e* 
das esse in supranaturali efScacia dei. Hanc autem esse ^^^ 
ram revelationis cbristianae, quamvis aliis quoque uuidis ii 
gitur, in primis ex ipsius divini magistri dictis, quippe qui 
coram populo tantum, sed apud amicos neque credentibas r 
laribus , sed maxime obstrepentibus et rcpugnantibus consts-' 
affirmaverit, se a putre, apud quem unte mundum condituu) 
set, missum esse, ut edoceret homines, atque doctrinam 
traderet, non esse suo ingenio excogitatam, sed eam se de 
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in terram attulisse, nibilque aliod se tradere, quaa qnod ab ipso 
deo accepisset; tamen verissime etiam ex ipsa vita. Domini 
cognosci posse putamas, quod brevi oriitione demoDstrabimus. 

Hic primuDi quidem hoc non est praetermittendum , qadd 
ab omnibus conceditur, vitam Domini eiasmodi fuisse 3 quae ho- 
nine a deo legato ac siogulari efïicacia instructo dig*nis#i4^a 
videri debeat. Nam si quid in ea desideraretur,. quod ad perfe- 
ctissimi hominis imuginem fingere mens bumana sibi potest, ve- 
rendum esset, ne valde minueretur fides eins, qui quum ipse 
vitiis quibusdam laboraret, non tantum divinam sibi auctoritatem 
vindicasset» sed etiam cum divino numine omni ex parte se con- 
sentire affirmasset. Oportebat enim bominem quidem esse ser- 
Tstorem generis bumanî, ofioiov xatcc nâvta toÎç dcStXg>oîÇf 
•ed ^[wçlç eifÀaçtiaç, TàlHOP^ afAtafiop, qui dum perfectam na- 
tarae humanae imaginera referret, ostenderet mortalibus etiam 
inaginem dei. Itaque ex vita Domini boc primnm intelligitur, 
aihil esse quia credamus, bominem unum ex omnibus perfeetis)» 
tiaium et sanctissimum divini uuminis consilio et efficacia intcr 
Mortales vixisse, praesertim quum reliquorum vita hominum alia 
onnia doceat. Ëtenim boc quoque iu votis maxime esse debe- 
bat, ut si quis a deo ipso mitteretur ad tollendam niiseriam pec- 
cati,- is etiam exemplo suo demonstaret, fieri posse ut bomines, 
qaod ab iis postuletur, etiam faciant futurique aevi incolumita- 
tem huius vitae laboribus consequautur. Decebat enim top àç^ 
XVyop ti]ç aiOTf]çiaç banc ipsam praeire et monstrare viam, qua 
bomines, a peccati miseria liberi, ad felicem rerum suarum exi- 
tui contendere «t summum naturae suae bonum consequi possint. 
Krat sane in ipsa vita Domini quaedam revelatio diviqa; manife- 
itiin enim omnibus factum est, quae sit vera ratio Salutis aeter- 
tse« Quod si quis ad pietatem potius aptum hoc existimeti 
rf fuaia ad inteliigendam divinam originem institutionis Christianae, 
<NRa recordari necesse est, nuUam magis desiderabUem revelàtio- 
^am cogitari posse, quam verissimae et perfectissima^ virtntia 
btiiii4iiiae , Guius clarissimum exemplum frustra seniper expetitnm 
** 'V'itQ sanctissima Domini conspiciatur. Certum est enim omni- 
^^ ^cictura, non, van is consiliis mentem bumanam agitari; nap 
"^ I^iropositus est finis omnibus, eo ille vere pbtitus est. 

8Sed quamquam maximum hoc est et plane divinum benefi- 
^^^'^ » quod manifestum hominibus factum cM, de quo qui dubi- 
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tat aut desperat, is vero roîserrimus liabendus est, tanen Titan |g 
Domini veluti ex alUori contemplari loco oportet eos» quîcanque 
et divînam, quae in ea ioest, virtutein conspicere et veram na- 
turam revelationis ckristianae cognoscere ex ea cupiunt. Nun 
quum reyelationis cuiuscunque ea natura sît, ut divina efficada | 
liumane generi ostendat, quod iieque sensibus percipere seque 
ÎQ hpc mortali r^rum humauarum cursu reperire quisquam potest, 
inle^gitur, per vitam Domini naturam institut! divini, quod do- 
ctrina et ecclesia cbristiana constat» mirifîce illustratam esse. 
Scilicet per \itam Doinini cognoscitur, quod nulla alia cogDosei 
ratione potest, imo rébus certissiniis demonstratur , quod si qois 
argumentis cognoscat, is verendum est ne aut buius i^itae ratio- 
nibus aut sibi îpsi diffidere cogatur. Etenim vita Domini certua 
factum est, divini numinis consilia yitaeque nostrae fines doo 
hoc mortali circulo contineri, sed immortalis aevi spatium au* 
plecti. Apparuit enim iv xto xoaf/œ, quod oculis bumanis ceni 
non potest, etiamsi maxime desîderat mens nostra immortalu, 
divinam effîcaciam et naturae nostrae yim non solum amicissiae 
conspirare, sed etiam causas suas summas finemque suum in ils 
potissimum rébus babere, quae sensus nostros et aeyum hoc 
mortale superant, ideoque niaTtg , ilni^OfiévcDV inoaxaaiç, fact» 
est 7TQ(iyf4Ccaù nçayfdocTœp èlsy^oç ov fiXéno/ASPOûy. NoIamosL 
bac in re miracula spectari potissimum* quibus yita Domini il' 
lustris fuit, sed quod bumanum quidem est, id est, humanae na^ 
turac rationibus quidem accommodatum, sed super mortalem spem 
elatum , quod imihortalia vitae consilia suadeat diviuaeque natu- 
rae vestigia ostendat. Est enim in vita Domini conspicua vis 
quaedam et efficacia, cuius origo et finis non bis rébus, qoae 
oculis cemuntur, neque in boc mortali aevo continentur, sed 
in infinito atque immortali bono, quod omnes expetunt, quan- 
quam nemo id consequitur, dum èy tîû acofjiati xov -âapâtov 
Tovtov yersatur. Itaque natura revelationis divinae per ipsam 
vitam Domini manifesta facta est, quippe quod baec ipsa vita 
luculentissima vestigia ostendat divinae îp rîp xoafÀCo tovito ef- 
fi:caciae, id est eiusmodi, quae finem exitumque suum non ha- 
beat in bis rébus bumanis. Nam ad illam quidem fidem non a^ 
gumenta sufficiuût, sed <:ïçccy/uaTa desiderantur ; est enim ea 
Tijç niuxitaç natura, ut buius vitae rationibus nullo pacte a^ 
quiescere possit, sed iîues rerum mortalium excédât , aut iocerta 
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agatur. Sed vita Domuif himana «luidem illa, led vere dlvina, 
id est îminartalis înfinitisque naturae nostrae finibus accommo- 
data, verîssiine deinonstrat efCcaetam numinis supremî, cuins 
origo fînesque kuius HMrtalîs aevi spatimn exeedant imo in im- 
norftalî reram cursu quaerendi sunt. 

Nam vita Doininî ipsa pro revelatîone dÎFÎDa habenda est» 
einsqne doctrina vehiti summam tantum earum rentm continet, 
fuas îHe, dnm in his terris viveret, luculentissîme tœ e^yto de- 
uoDstravit. Nihil est enim in doctrîua Christi, qnin yita eius 
iltustratum sit, neqoe spe» qaaedam ostensa est, quîn suo exem* 
pfo divinus Servator certissiinam fecerit; atqne mjsteria tov 
nia^ov Tovtov vita Donûni manifesta facta sunt mortalibns. — 
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REBUS AFFLICnS ECCLESIAE EVANGËLI- 

CAE IN GERMANIA. 



Trecentesimnm pàucts diebus annum ingressuri suinas^ Cîvts ca* 
maimiy ex quo Lutbems, immortale Germaniae decus, ecdesiae 
Ckrist» perversis hominnm studiîs corruptae tantam beneficio di- 
vin nHDiînis ÎUcem attulit, ut reruin maximarum ab illo gesta- 
mm fructus uberriinos non solnm ii qui partes eius sequutl sunt, 
sed adrersarii quoque perceperint et, si sapiant utrique^ etîam 
in posterum percipere possint. Sed in ea tempora incidimus, qui- 
bns valde verendum est, ne feita eeclesiae evangelicae ab initio 
ad nostram aetatem percurrentes^, pro maximis de rébus olim 
gestîs laeèandi causis». multiplicem doboris et tristitiae materiam 
inveniamus. Quantquam enim ab eorum ratione alieni sumus, qui 
de rébus humanis, quibus îpsi neque eonsufere nec succurrere 
possunt, desperanduin esse pntant: scîmus enim,. de providentiae 
divinae, qua omnia reguntur,. sapientissimo consilio non iudicau- 
dam esse ex incertis et fallacibus consiliis bominum, imo plera- 
que eaque gravissima tune pràeelarissiine et ad veram bominum 
salutem optime geri, quum minime gerantur ex Koluntate eorum, 
qui generis bumani tutelam aut sponte àusceptam aut fato dela- 



r 



— lee — 

tam administraiit: tamen eorum etiam levitas et socordia TÎtape- 
randa est , qui de ea potissimum re , qaa nuUa unquaiii sakbrior 
data est mortalibus, param sollicîti in diem vivere congaevenuit 
ipsiusque yeritatis coelestis ioteritum securi prospiciunt Ob 
quam socordiain si quis maximam eorum partem vituperaterit, 
qui tutelam illam quum maxime affectant, imo divinitus sibl eam 
delatam esse gloriantur, non veremur, ne is iniuriam illis facere 
yideri peritis possit. Etcnim concedimus quidem lubenter, &eri 
non posse, ut lii« quorum regnum est huius mundi, de coelesti 
pietatis et yirtutis regno înier homines ^mpliûcando prias consi- 
lia ineant, quam de civibus ab externa iniuria dcfendendis et ab 
internis hostibus, veluti caritate, famé» egestate, peste, liberan- 
dis satis . prospectum fuerit; neque ignoramus, legibus et iinpe- 
riis humanis non régi ant conservari ecclesiam dei. Sed tamen 
omnium fere seculorum expei^ientia docuit, ab eo inde tempore, 
quo magistratibus civilîbus subiecta est ecclesia, plerosque maie- 
state ecelesiae ad sua consilia potius perficienda usos esse, quam 
potestate divinitus ipsis concessa (Rom. XII, 1.) ad ipsius ecele- 
siae veram utilitatem. De quo ipsum LutUerum saepius gravis- 
sime conquestum esse satis constat*"). Et erat tamen illius aetate 
^recens sensus malorum, quae ex neglecta cura publica religio- 
nis oriuntur, intelligebantque principes fere omnes, reipublicae 
salutem moribus civium contineri, mores autem ad quaevis vitia 
labi, contemta religione et pietate erga deum, neque divitias 
avide congestas quidquam proficere aut militum copias, si illad 
omnium virtutum fuudamentum convulsum eversumque fuerit 
Postea rero quam per Augustanam pacem certis legibus constituta 
est ecclesia Germanica, tbeologi quidem ad rixarum studium non 
diu intermissum redierunt, principes autem Hbertatis Mauricii po- 
tissimum virtutc denuo servatae bonis ad suum imperîum augen- 
dum usi sunt. Erat tamen libertas illa sapienter constricta legi- 
bus împerii, quae licet ad externos hostes repellendos minus v»- 
lidae videri possent, tamen ad civium ipsorun libertatem tuen- 
dam ipsamque ecclesiam a superstiiionis et avaritiae consiliis de- 
fendendam saluberrimae fuerunt. Quod nostra adbuc aetate ei- 
perti sumus, quum evangclicae ecelesiae libertas ic comitiis im- 
perii principis nostri potissimum auctoritate felicissime defendere- 

^ Vid. V. c. eius Praefat ad Ordin. Eccles. Leisnicens. Totn.!- 
0pp. p. 1148. éd. HaL 
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tnr*. Sed inciderttnt illa tristissima tanporo^ qaihm kbefactela 

primnin omnia, prineipuin coDsilia turbata, civium inores ant 

pessimis exemplis corrupti aut maximis calamitatibus profligatî 

Bunt, ipsum denique eversuin Germaoiae iinperium. Fuit illa 

cnienta tempestas ecclesiae perniciosior , quain vulgo existimant 

bi, qui res^ divinas Lumanis consiliis aestumare cousueveruat 

Et illa quidem aliis rclioquamus observanda vulnera, quae Roma- 

nae ecclesiae inflicta suDt non soluin reipnblicae Gallicae cou* 

versione, sed etiam rupto yinculo, quo ecclesia illa olîm conti- 

nebatur, inpriuiis in ludibrium Tersis sacris publicis, animis fide- 

lium ab religione aversis, desertis scholis ipsisqne templis* 

Quamquam «a uiala tanta sunt et tam atrocia , nostro quidem 

iadicio, ut pessima consilia suadere videantur, qui de opibus 

restituendis et de externe ecclesiae illins splendore instaprando 

onice cogitant. Sed evangelicae quoque ecclesiae tanta illud 

teinpus damna intulit, quibus nisi omnes, quorum consilio iuipe- 

riove res sacrae administrantur , omni studio succurrant, veren- 

dam sity ne irreparabilem iacturau fecisse videamur. Itaque 

postquam communis ille gentis Germanicae bostis divitio benefi- 

do debellatus erat, quum priraum ad pacis morem legesque re- 

deundi copia facta esset, sperare omnes boni poterant, fore ut 

de ecclesiae quoque restituendis rationibus serio cogitarent, quo- 

nim TÎrtute servata Germania videretur. (èuam spem ad bunc 

diem vanam fuisse non mirabuntur quidem, qui in summa consi- 

liorum bumanorum vanitate nullam esse spem certam sciunt ideo- 

que coelesti ecclesiae gubernatori confidunt, qui in coelum ascen- 

dit y ut omnia perûceret. Sed tamen nos omnes diligenter consî- 

derare mala nostra oportet et circumspicere causas morborum, 

quibus laborat ecclesia evangelica; decet publiée obtestari iidem 

et curam eorum, quos in coelestibus bonis conservandis tuendis» 

^e non minori yirtute, quam in restituendis amplificandisque 

Ciibus reguorum expellendoque superbissimo boste usures esse 

canfidimus; flecet nos bortari invicem et monere, quoniam mani- 

festo adest t^pus, quo ad radicem arborum admoia iam est 

êecuria^ et exacindètur omnis arbor^ quae non facit fructum 

bonunij ut purgeiur vinea DominL Proinde proximis diebus 

cum laeta priscorum bonorum nostrorum recordatione praesen- 

tîum malorum sollicitam cogitationem iungamus, et quae vera, et 

quae pecessaria sunt, palam dicamus boc maxime tempore, de 
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quo Paultts vaticiDatus esse videtur, quum scriberet; (2* Ep. ad 
Timoth. /F, 3* 4.) iatat xaiçoç vu tïJç vyta^rovatjç dida- 
cxaXiaç ovx àvé^ovvaii dXkà xaià ttiç èni'âvfÂiaç tàç Uiaç n 
éavTOÎç in KTtoçeùaovai^ ôiôaaxàXovç-^ xvt]f96(itPoi Tfjp cixor,p* k 
Haï dno (ABV ttiç dXtjiL^iiaç ttjv dxo^v ànoaiQétpovatr , inl il ii 
jovç fÂvâovç ixtQaitf^aovtai. s 

£st autein dod una causa malorum , quibus nunc quum ma- i 
xiuie vexatur ecclçsia evangelica; alia enim externa sunt, alia 
interna, alia nulla culpa nostra orta sunt, alîa vitto tiostro na- 
scuntur, iino dudum nata crescunt indies eoque perniciosiora sunt, 
quo dintius latent imperitos. Neutrum yero genus malorum dis- 
simulare licet; de utroque prospiciendum est. lii 

Primum igitur ecclesium evangelicam iinperiî Germanici le- » 
gibus .exstinctis gravein iacturam fecisse quisque intelligit et nu-. 
per a vire peritissimo accurate demonstratuin est^). Itaque pau- 
cis tantum ea de re diccmus. Hoc autem loco ante omnia, quae i^ 
legum illarum in ecclesiue evangelicae statu publiço conservando 
TÎs fuerit, diligenter observandum est, ne illis abrogatis vaDom 
inetum concSpiaihus. Nam eo quidem teuipore, quo illae leges 
conditae sunt, inagîs etiam necessariae videri poterant quam no- 
stra aetate, qua, .commuai fere omnium populorum cbristianoram 
consensu, libertas concedenda est singulis civitattbus res sacnu 
et cultum publicum secundum eam doctrinae formulam iostituendi, 
quae çuiqu^ visa fuerit verissima. Constat enim, olim leges ci- 
viles bumanis de religione christiana opinionibus ita imperasse, 
lit qui ddgroata aliqua aut ab imperatoribus confirmata aut a 
-summo ecclesiae pontifice probata deseruissent , bi iure civitads 
in Germania privarentur, adeo ut civitates quoque in baereseos 
crimen incurrentes vi et armis peterentur. Itaque tuuc quidem 
pacti sunt principes mutuum ius circa sacra, quod dicitur, ne 
cives religionis causa vexarentur aut rixis et controversits de 
doctrina cbristiana iura civilia turbarentur. Quae res statam 
Germaniae publicum tam féliciter immutavit, ut si nuliam alian 
causam baberemus, certe ob banc solam celebranda esset virtos 
eorum, qui ab baereseos crimine anîmos civium ipsasque civita- 
tes liberarunt. Neque verendum est, ne soluto imperii Germa- 

*) Plank iiber die pegentrartige Lage und Verhàltnisse det 
katholU'chen und der protestatUischen Fartheif in DeuUcMand^ 
Hannover 1816. 
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ci TÎnenlo illod ins itenim in discrmieii vemat Nmiqiiam enin 
incipes ipsiqne populi libertatem christianani gemel restitutam 
ipi sibi patientur. Itaqne leges illas abrogatas esse non prcK 
erea querimur, quasi bella, populorum persequntiones , princi* 
im exsilia, religionis cansa denuo metnenda sint. Neque ait* 
lem fore putanius ita stolidum, quin intelligat, eo rem deve- 
sse, ut legibus yel crudelissimis efEci non amplius possit, quod 
De summa iniuria nullo pacto fieri potest. Et ipsi principes 
re omnes bellis perpetuis eo redacti sunt, ut etiamsi animns 
>s ad rcligîonis studium ferat» de populis ad certam doctrinae 
Tmulam adigendis ne cogitare quidem possint, imo pacis vel 
aximc diuturnae otio ad vires civium suasque reficiendas uti 
(béant. Praeterea quoniam a vera christiani bominis et princi« 
a quoque indole alienissimum videri débet, ad religionem su8« 
ipieudam aut vi cogère ant artibus seducere cives; nam quum 
îrrenum dominum alienum invitis kominibus, eeu gregibus pa« 
torem imponere miDime chnstianum haberi possit, qua tandem 
liUone christiano nomine se excusaverint , si ad coelestem do- 
ninum suo ipso mm lubitu colendum cives suos cogère volue^ 
rint: non verendum est, ne tam atroci iniuria populos affecturi 
Bint, qui divina iustitia moniti ad normam praeceptorum Chri-^ 
«tianorum se in postenim regnaturos esse publiée spopondeniut* 

Sed fuit tamen in illo statu pnblico ecclesiae ehristianae 
vis eximia, qua cum legibus illis sublata valde verendum est, ne 
magnam iacturam fecerit et multo magis in posterum factura sifc 
ecclesia evangelica. Et primum quidem quum necesse sit , quam* 
conque socielatem-, quae certis legibus coierit, publica cura régi 
sustentarique , tum ecclesia quoque auctoritate qnadam indiget, 
qua ab malevolorum consiliis leviumque hominum ludibriis tuta 
TJdeatur. Noiumus enim liberam religionis vim legibus et arbi- 
trio magistratunm coerceri; noiumus hominem homini capita fidei 
praescribere formulasque et cerimonias, tamquûn necessarias ad 
aeternam salutem, imperare; noiumus divinam doctrinam ex ho- 
ninum arbitrio pendere. At maie tamen cum ecclesia agi existi- 
mamus, quae a principibus aut prorsus deseratur, aut pro hu- 
mano tantum instituto Labeaturi cui quisque imperare sibi licere 
putet ut velit. Quid eninu ut de hoc primum expostulemus, 
populum putabimus de sanctitate religionis iudicaturum esse, 
quum videat, nihil fere aliud agi quam ut templa dei bellorum 
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pempis splendeaDt, et paganoram more resonent snpplicationibn hg^ 
ambitiosig , dum ministri ecclesiae civilibns neg^tiis yexati ei- L-^ 
actioDiiiiis, inilitum hospitiis aliisque smatibus magna redifania 1 
suorum exiguorum parte privati perpetuom rerum dWersiiaM- 
rum praecoDÎum facere cogaaturf Norunt omnes, quid per ii- L. 
lam atrocissimam tempestatem actum sit , et sciant periti , qaanti 1 
tulnera religioni et uioribus inflicta faerint. lam quid soperest^L^. 
qaum nonnisi de finibus regundis, de animarum quas dicnnt iv 
lionibus subdacendis» de bonis terrenis restituendis videat pop» 
lus consilia iniri, sed de ecclesiae maiestate revocanda, de reii> 
gionis sanctitate servanda cogitare neminem? Errant sane f>k||, 
credanty populum ex ternis malis oppressum ab illanim renmcO'L^ 
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gitatione alienum esse, lidet enim et sentit et tanto graTM 
affîcitur, quo magis se ipsum inopem consilii esse intelligit N» ^ 
qae in patria nostra adeo sunt excordes cives, Ht renuB, qui 
ipsi com prîmis sanctas habent, contemtum aeqao animo ferait}. ^ 
praesertim quum nndique audiant qaerelas eorum, qm ecclesiaLi^ 
in pessimo statu esse imprudenter proclamant. Est enim valu 
ab eiusmodi rébus periculum timendum in gente èxculta qaamii 
rndi et superstitiosa. An nos tam stultos Germaniae incolas exi* 
Btimemus, ut statum ecclesiae miserrime^^turbatum extemo teif 
plorum et cultus pnblici splendore augendo emendari passe cr^Lp^ 
dant, quin sentiant plurimi, non de coelesti regno Christi intei 
homines stubiliendo et defendendo agi boc seculo, sed de consi- 
liis dominationis bumanae? Verum haec non sola causa est, ob 
quam, soluto imperii Germanici vinculo statuque publico ecclc' 
BÎae evangelicae sublato et ad hune diem neglecto, magnam ia- .^ 
cturam fecisse baec ecclesia nostra videatur; quin hoc grayissi- '^ 
nium malum inde ortum est, quod ecclesiae, quae evangelicae 
seu Protestantes dicuntur, nunc ita dissolutae et in partes plnri- 
mas dilapsae sunt, ut careant omni communi vinculo, neque ka- 
beant, a quo consilium auxiliumve petere et sperare tuto pos- 
aint. Nam Romana quidem ecclesia, quae caput visibile babet, 
Dunc non destituitur communi rectore et praeside, cuius aoctari- 
tate singula eius membra contineantur , Ëvangelica autem eccle- 
sia iam sibi relicta, destituta a principibus Germanicis et cuiiu- 
vis arbitrio vel ludibrio pcrmissa est. Quamquam enim illias 
collegii, quod, dum staret imperium Germanicum, Corpus Evan- 
gelicorum dicebator, non ea potestas fuit, quae a pleriaque ec- 
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desiûi eatholicisi qnae dicuotnr» coaeeditaf pontifici Romano» 
idurimnin tamen illius auctoritas profait non legibus frequentiori- 
bus, sed sna nmiestate. Constat enim, plus saepenuniero vere- 
' enndîam yalere quam legcs et metum poenarum. £t erant illi 
inter prdinis imperii veluti yigiles et curatores status publie!» 
qui yiderent , ne quid ecclesia eyangelica detrimenti caperet» 
K eratque tanta illius collegii auctoritas, ut post pacem Westpha- 
t Ikam haec sold pleruinque suflfecerit ad reprimenda consilia ad« 
▼ersariorum. Neque Tero qnemqnam fore putamus, qui eiusinodi 
^ TÎnculo non amplius opus esse existimet. Primum enim sponte 
^ intelligitur, ecclesias, quae tali necessitudine destituantur , long« 
- 4eterioris esse conditionis quam societatem eorum, qui quantum* 
~ ^is dissimulent, tamen communi consilio regantur. lllae enim 
et singulonim bominum studiis distrabi facilius possunt neque ba- 
isent, qui communi utilitati prospiciant, imo pati omnia cogun- 
tiir, dummodo ne laedantur iura principnm. Quod si tune, quum 
l&colume adbue esset corpus ËTangeliconun , nonnnnquam ab 
«snni ininria defendi non poinit ecclesia evangclica, quin templa 
aibi erepta magnumque bominum numerum armis ad aliéna sa» 
cra snseipienda coaetnm frustra conquesta est, cuius rei cxem- 
plam non ultimum praebent conditiones pacis RysTicens^s "^j, quia 
pQtet fieri aliqoando non posse, ut singulae ecclesiae commuai 
principum consilio auxilioqne destitutae similem iniuriam pati de* 
Veantf Qoamquam igitur non in ea sententia sumus, ut ad se- 
eoritatem ecclesiae evangelicae tuendam einsqae iura defeudenda 
teqdales singularom ecclesiarum vires civiles necessarias esse 
eiistimeraus ; putamus tamen , evangelicam quoque ecclesiam in 
Germania tutoribus publieis et communi principum consilio in- 
digère. Nondura enim exstinctae sunt irae needum consumta 
■ateria iniuriamm; imo verendum est, ne denuo licentius se ef- 
ferant, quos uiorem suum et consilium mutaturos esse credi non 
poteat, inprimis quum videant, quanta socordia apud nos omnia 
gerantur* Nam boc quidem vitio verti nulli societati potest, 
qnod vires suas augere et nova membra sibi conciliare studeat; 
sed boc a nobis quoque cavendum est, ne nostra nobis bona 
eripiantur. Neque dubitari potest, quin evangeliea ecclesia m»- 

♦1 Vid. Pli t tari sustematische Darstelhina der pfàlzischen Re- 
liyionsheschwerden y p. 107 sq. et Spittleri WurtembergUche Ge^ 
Mchichte^ p. 294 sq. 



: 



— 172 — 

gra vituperanda ait, quod id Deg^genttus omiserit) qaod stodio- 
sius Romanam facere temere reprehendîmus* Naa qoaeeaoqfle 
ecclesia qmini iura sua conservare gtudet , non iiire aolnm sno 
ntitur, aed etiam officio sno fungitar, qaod fieri non potot) |^ 
nisi videaty ne altéra ecclesia sibi hona eias comparet. Sont 
anteili booa ecdesiae evangelicae neqoe in opibus terreais site 
neque in civili potestate^ clericorum ; sed ea cam vero ecclesiae 
christianae fine ita coniuDCta sunt» ut nunquam «ne exitialî di- 
scidio possint segregari, in veritatia divinae liherrima propaga* 
tione> in christîanorum yera evangelii doctrina 'imbutorum en* ^ 
flcente indiea scientia et fide, in superstitionia et impietatis iA 
eiori exstirpatione , denique in maximo numéro eomm, qui per ^ 
doctrinam divinam vere beantur. Sed haec boaa qua tandem n» 
tione confiervari «ugeflrique possunt, niai prospiciat ecclesia ni- 
stra, ne divin orum deeretorum loco iterum obtrudantar aniaii 
imperitornm commenta bumana» namernsve bominum, qui Evan- 
gelio obtempérant, indies œinuatur, nisi tantum nos feceriov 
pro causa nostra, quantum pro sua illos facere reprebeadi doi 
possît? Quod qunm a nobia prorsus negUgatur, non ilii quiden 
accusandi snnt, sed nostra socordia et negUgentia gravissime re- 
prebendenda est. Quis igitur improbet, quod in couveniu illo 
Vindoboneusi de repetundis bonis ecclesiae Romanae actum est, 
etiamsi id tune quidem neque tempestîve nec sine ambitîene fs* 
ctum videri posstt? Sed de nostris bonis eonservandîs n^ainen 
nostrum cogitasse quis tandem prebaverit? Sed bic audire tî- 
deor quosdam obstrepentes : QuidI tu principum singulorum fiden 
et sapientiam pro nibilo babes» ut commuai potius consilio et 
mutuo timoré ecclesiam tutam fore credas? £go Tero» qui iih 
stissimî et sapientissimi princîpis nostri virtute plane singulari 
ecclesiae evangelicae iura in patria nostra intégra conservata 
esse sciam, qui, quantum confîdere cives principi vere cbrisUaDO 
possint, admirabundus ipse intelligam, nec dum vivam, praedicare 
desinam, licet bis miserrimis temporibus atque in bac atroci sa- 
spîcioDum tempestate cives Germaniae omnes optima quaevis spe- 
rare sibi et posteris suis malim , in tanta tamen sortis et volun- 
tatis humanae inconstantia , quum legibus potius et nobilissimae 
gentis communi consilio quam singulorum bominum arbitrio rem 
sanctissimam commissam velim, nemiaem malorum nostrorum gna* 
rum fore puto, qui inani bumilique metu affectum me capUunque 
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existimet Qmd enim? gentem Germanicam non ébi feedere 
communi satis tatain putamus ab iis hostibus, qoi et loag^us ab- 
■unt et quorum nota est. malignitas , et qui eo geoere nobis ad- 
Tersautur^ quo potuimus ipsi semper plurimuin, armorum con- 
ieutione; «ed adversus eos hostea, qui.io cervicibus nostris sunt> 
qui iiDperitos potissiinum adgrediuatur , qui laalis artibus, quibua 
semper obnoxia fuit Germanoruni sîmplicîtas, adversus dos utun- 
tnr, siogulonim priacipum mortalium voluotate defendi posse ere- 
damus ecclesiam evangelicam inermem, iu plurimag partes dis» 
■cissaui, ab omni violeotia alieDam, deoique extrema prius pati 
assuetam quam vim vi repulsuram? An exspectabimus, ut diu- 
tamis vexationibus defatigata quaedam Germaniae civitas fartio- 
ns priocipis auxilium iinploret» ut is religionis causa bellum in- 
férât ipsorum civium sumtibus gerendum? Nimiruin capiet is lu- 
lienter banc causam diu qnaesitam bello aliquem opprimeudi, re- 
F atituet civibus ereptas schoias, opes, aedes; reddet iura et sa- 
r cra turbata, scilioet ut illa omnia cédant in poi(estatem suaoïé 
i Quid vero miserum magîs et exitiale cogitari potest, quam san- 
SE etissima iura in id discrimen adduci, ut cootra principem suum 
B cives aliennm auxilium pétant et in bella civilia ruanti Neque 
e. aliarum gentium exemplum opponat aliquis, quarum status eccle- 
K ûasticus unius principis consilio et auctoritate regatur. lllae 
« eoim uni tantum principi obtempérant, iisdem legibus reguntur, 
V Uiiius imperio vel sponte vel inviti parent; quamquau nostra 
jr quoque aetas vidit, quanta crudelitate, certe non impediente 
priacipe, saevitum fuerit in eos, qui secundum divinam scriptu- 
ram colère Cbristum malunt, quam secundum commenta et tradi* 
tiones bumanas. Sed longe alia est gentis Germanicae conditio. 
Est enim ea in plurimas divisa civitates , quae etsi diversis sa- 
cris in duas partes abierunt, tamen ita sunt consociatae, ut qui 
diversissimas de religione opiniones babeant, iisdem tamen civi- 
libns iuribus utantur. Itaque inde a Sec. XVI. singularum civi- 
tatum Germaniae necessitudo duplex est, altéra civilis, altéra ec- 
clesiastîca, quorum mutua coniunctione moderanda plus sapien- 
tiae constat, quam ii existimaut, qui apparatus bellici knagnitn- 
dine salutem populorum aestumare cousueverunt eamque gentem 
felicissimam putant, quae ad bellum inferendum, depellendum, ad 
maximas copias unius nutu priocipis cogendas maxime idoneâ, dc« 
nique ad quaevis ambitionis aut avaritiae cousilia promtissima et 
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aptissima habeatar. Neque errare nobia Tidentnr, qû ia bae 
ipaa duplici necessitudioe praecipuam canaan quaesiverint, cnr 
genn GermaDica ab aliis geotibos aaepisaime delusa per tria font 
Lutherum aecula taota incremeota ce))€rit) ni in nullo génère 
earam rernin, quibus vera hominum felicitaa et dignitas eeme- JHa 
tur, ab aliqua gente superetur* 'Fuit enim boc aingulare beoe* le^ 
ficiiun foederis Germanici , quod ecclesiae quoque status publjciu \^ 
certis legibus esset stabilitus , ita tameD ut ipsi cives liberrisi 
•esseut, et ab omui iniurîa quam maxime tuti. Est igitur instas- 
randa illa necessitudo, est novo foedere ecclesia evasgelica qo^ 
que stabilienda io patrîa nostra, ut, quoniam ipsa ab omni ri k 
externa aliéna est, imo boc tantum propositum babet, ut que (ri 
neque terreuis parari optbus neque potestate bominum defenl #; 
possunt, vitae sanctioris et ad immortalia aspirantis bénéficia et' i, 
ornamenta inter christîanos conserventur , boc certe legum &fh 
lium auctoritate caveatur, ne vis ei ultro inferatur» Quod Ge^ 
jnaniae principes sedulo curaturos esse tanto certius sperari po^ M ii 
est, quo magis illi pro sua sapientia. intelligunt, res publics a 
legibus certis tutiores esse quam incerta siogulorum volaDtat& pv 
Nobis autem, ne gravissima tempora et foedissimas calaraitatei m>i 
frustra pertulisse videamur , nibil aliud quod optemus relictoa 
est, quam quod inter ipsa illa comitia Augustana, in quilMi 
Lutberi virtus mirifice eminuit, unice se optare scripsit Terisô- 
mus ille Germanus, Ulricus Huttenus, ut nunc maxime agno* 
Beat se Germania. 

Sed baec non est sola causa malorum, quibus nunc affectât 
fiunt res nostrae ; neque fortuna tantum adyersa patriae accusandt 
est. Nam gravissima mala nostro Titio nata sunt, de quibus, 
quamquam dici vix potest sine invidia mnltorum, tamen, qnod 
Terum est, dicere oportet; est enim deo magis quam bominibos 
obtemperandum. Negari enim non potest, in ecclesia nostra 
multa commissa esse, quibus non solum veritas evangelica vm 
in summum dîscrimen adducta vider i debeat, sed etiam ipsa eccle- 
sia labefactata et concassa brevi, ut nonnulli ominantur, tristis- 
simam ruinam sit factura. Quis enim res nostras intégras esse 
putet quin misère afflictas existimet, quum divinam scripturae 
sacrae auctoritatem minutam, Cliristi maiestatem ad bumanae sa- 
pientiae sortem deiectam, subtilitaiis cttriosae ieiunitatem cnm 
somniis mysticis indies superbius se efferentem, ipsamque illan 
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iscam barbariem reditum in schplas nostras parantem videatf 
iiod qunm ingénue fatemur, negamiu tamen illa vhia ex na- 
ra et ratione ecclesiae eyangelicae orta esse aut ortri debuigae» 

nonnulli criminantar , qui Lutbenim totamqne sacrorum chri- 
lanorum instaurationem , Sec. XVI. factam, contemtae religio- 
8 et pietatis christianae praecipuam causam exstitisse dicunt, 

quidquid àjtianaç post illud teinpus natum est, id nostrae 
«lesiae vitio dare cocsuevemnt. Scilicet quod ecclcsja nostra 

divina doctrina constituenda solam scripturam sacram audien- 
JB esse praecepit, bine Hbroniin sacrorum «ontemtus ortus est; 
lod ecclesiam dei boininis tamquam vicarii et interpreiis Christi 
bitrio subtectam esse negamus, ipsius Domini maiestatem laesi* 
is; quod in causa religionis non bominum auctoritati ceden- 
jn , sed omaia diligenter et religiose exploranda esse docemus, 
tnae illi disputationum ambitioni locum dedimus; quod animuin 
«rarum bonarum studio quam maxime excultum a superstitione 
tissimum et iiberrimum esse cum Lutbero putamus, nostra 
ilpa est, quod multae scbolae pessime consiitutae reperiantur. 
iimvero non ecclesiae nostrae décréta accusanda sunt, sed tî- 
i bominum, qui saluberrimis rébus baud raro ad suam aliorum- 
■e perniciem pessime abutuntur. Neque eiiim quod scripturae 
fecrae tamquam unicae normae fidei studiura indefessum commen*- 
itum est, factum videri potest, quod omnes iure exprobant, sed 
(Hod scripturam sacram non ex mente et cousilio Cbristi, sed e 
lu sententia interpretati^unt, quod a simplicitate , qua sola re* 
Ntt divinarum veram imaginera concipimus , recesserunt , quod 
pH quid Cbristus et Apostoli dixerint, sed quod ipsi illos dixisse 
lallent, quaerere coeperunt, quod divina omnia ad fabulas abl»* 
pre nibiique aliud in religione ^relinquere consueverunt , quan 
fiiecepta legesque rationis bumanae, denique quod ling^arum 
t literarum veterum studium aut ipsi contemnunt, aut ad anti- 
|iam superstitionem quae illis videtur ostendendam superbe ad- 
libent, ipsique scripturae divinae minorem, qqam cuicunque libro 
lamano, iîdem babere didicerunt. Quam perversissimam multo- 
m rationem si quis dicat ex ecclesiae evangelicae decretis or- 
m esse, is maxima eam iuiuria afficiat idemque fere agere vi- 
eatur, quod faciunt bi, qui pbilosopbiam et rationem bumanam 
Misant, quoniam pessîini philosopht sunt nonnulli, neque re- 
rationem omnes scquuotur. Immô enim vero ecclesi^ evan- 
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gelicm Tel masine propterw pmcliiatiiri ipodt •êrif^WM 
•sctoritale imoûnaii, primariiim iUmi deeretiui «brogati 
Quid tnim obfftai, qno miom labefactataii dicamiu ee 
■ottram» ciiiiii fimilttnaitiiiii prope iui eTenon- est« qsié 
reitat> quiim iodiei latios propag»ri eoroM Ucttititt tU 
qui fcriptorae «aerae tîx spnd Tulfpui imperitua locnn 
quant, neqae dubitoot quio aperte profiteantor, fabulas ii 
•acria tradîtaa non conTOiire noatraa aetati, qoippe qoae 
iam rationia osa gawleat neqna pvmlia inaiiiiitioiiia Tiaen 
iiiia eontineri poiait Ninûmm ecclesia nostra boe yelati 
manto ano nîtitnr, qaod Deiia, pater Domini nostri lesu < 
rationea eonaeqaendi aalutem in libria N. T. revelaTerit, 
et apea certa aalatia et yero etiaa aiedia ipaa» qnibua a 
dis illa sains constat, ex Apostolorum scriptis nnice c< 
possint. Sed ab bac ecdesiae nostrae sententia quantm 
nostrae aetatis superbia, non est qnod multis yerbis dem 
nns» Constat enim, eos, qui verbum dei. in libria sacris 
neri putant» ant tamquam superstitiosos rideri aut eorni 
baberi, qui pneris iamiam sapere audentibns fabulas dudi 
plosaa pro yera bistoria Tendere Telint Et intelligunt 
optimi quique, nibil magis optandum esse, quam ut libr 
•Yeniant in manus ouiniom Cbristianorum; neque nos snu 
acii, quantae gratine debeantur iis, qui eo ipso consîlio i 
tes coierunt. Sed verendum est tamen, ne illi maximam 
partem perdant, dum non adsint magistri in ecclesia» qn 
pturae sacrae Teram et genuinain sententiam populo ex; 
qui doceant verbo dei uti pie et mod^te, animosque i 
reTerentia librorum sacrorum, divine et perenni fonte aœ 
narrl t^ ntt/Têvom , iino duin plorimi loco evangelii bi 
aapientiae laudes praedicent, dum vix nomen Cbristi bonorii 
audiatur in plerisque sacris conciooibus, sed de beneficib 
sti, de gratia dei, de immortalibns bonis generi bumao 
Doiainum redditis, de yera naturae nostrae emendatione, 
certa futurae incolumitatis rarissimi sermones fiant inter b 
tes et ambitiosas declamationes politicas vanasque de rebi 
manis querelas templa dei personantes, dum indies augest 
merus eorum, qui quum multa librorum sacrorum exempla 
possint, ipsi ne uno quidem uti volunt. Saoabiiibus aegrc 
malis; ultro medicina est palrata: sed adest tempus oppor 
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irationi; nnnc consillo^ studio , opcra îmlefcssa opus est, ne 
isoDabilîs morbusto et exitialis évadât. Qui differendum hoc ne- 
otîum putant, douée sedati fuerint et obliti malorum animi, Iii 
Ideant, ne teiupns frustra datum elabatur^ et caTeant, ne 
lando cum Propheta cogantur dicere: vae nobîs ,quod tacuîmus. 
am pietatem cbristianam non exstinctam esse in ecclesia ndstra 
Boque populo , lueulentissima exempla demonstrant^ Quae, 
>ne DeuS) et quanta aeta sunt ante oculos nostros ad animas 
squalium sununo iustitiae pietatisque contemtu imbnendos! quam 
iistria vidit populus perûdiae et crudelitatis exempla, quot ara- 
liae , superbiae et impiae simulationis ! £t tamen fervent animî 
»que exstinctum est desiderium Ëvang'elii» Querimur de fuga 
inplorum, de neglectia sacramentis, de licentia indies super- 
us grassante? Quia miramur, non prorsus déserta esse tcm- 
a pompis edinicis temerata, et sacras cerimonias a tôt homîni- 
is pie celebrari, quamvis nulla alia iis sanctitas relicta sit quam 
ectaculisj quae viilgus adstupet. Aecusamus aequalium Icvita- 
mi quin nostram socordiam et licentiam culpamus eorum, qui 
nim sibi succedere omnia ex votis vident^ deo tamquam consî- 
»ruui suorum sedulo minîstro gratias agere iubent populum, sîn 
ienorum vitiorum poenas dare populus cogatur, supplicationes 
iperant^ quasi regnum Chrîsti sit buius mundi. Mittant tandem 
ania , quibus polluuntur sacra cbristiana; redeat verus bonds 
Qci, aetemo menumcnto salutis bumanae; audiatur in aedibus 
«ris non nisi vox evangelii, eelebretur tantum regnum coeîo- 
m y quod constat iustitiae et pace et laetitia in apiritu Bati" 
o; tradatur verbum dei graviter èy nvaVfÀàu Kcal ranuPqqiQO' 
^vrj y et brevi mutabuntur omnia; redibit templorum frequentia^ 
kcrorum religie, fugata pietas civium. — ^ 



ÊSÙ CHllISTÔ RERUM Ë (JONSÎLÎÔ tÀtfttô 
PERAGENDARUM VERE SIBI CONSCIO. 



htiB^ hominesj qui coinmuni tiatUrae legé ifascùntur^ lit inî- 
ttn vitae^ ita et exîtum incei'tum habent; quod médium est, 
(«KHi dîligentîssimis prins plernmque périt j quam vivendi causas 
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invenerint. Nam quicunque res cesseront mashnas , bi , 
aut sua aetate înclaruerint aut posteritatis mtDioria celebrei 
raro tamen ea egisse deprehenduntur , quae Tel ipsi maxime 
spectassent et voluissent, vel credidissent bi, qui yitae et 
nutritores et comités fuerunt. In qua re utmm bumana socc 
potius accusanda an divinae ^rovidentiae sapientia laudanda 
dubitari non potest. Nam quum nemo non sit errori obno 
in Titae génère eligendo gerendisque rébus, quas et sibi et 
maxime profuturas putaverit, sapientissime institutum est, ut 
usus vitae errorem correxerit, quisque tamen Tel temere inT 
Te agat ea potissimum, quae etiamsi non suis ipsius cou 
conTeniant, immo Titae rerum terrenarum studio dicatae rati 
saepissime turbent, tamen communi utilitati insenriant, aut 
sint posteris, quibus optimus quisque lubentissime consulat 
dem, sed rarissime p^ospieere possit. Quamquam igitur < 
muni bac Titae bumanae sorte opprimi non par est recte et 
neste agendi studium: Tidet enim quisque et intelligit, q 
omniscientia negari mortalibus debuérit, in solo boc studio t 
simum Titae praesidium et TÎrtutis proprium ornamentum quae 
dum esse: tamen omnes, quibus boc diTioitus contigit, ut 
sibi nec aliis frustra Tixisse et posteritati quoque profuisse ^ 
quam Tideantur, numinis diTÎni proTidentîam et benignitatem 
nerari aequum est, non autem suam ipsorum sapientîam et 
tutem iactare oportet, quae quam fallax et imbecilla sit, 
quemque experientia docucrit. Quod quum omni tempore no 
cum reputare pia mente dëceat, CiTes Carissimî, tum 
laetissimis qui instant diebns maxime, natalibus Domini ne 
lesu Cbristî, qui ad salutem generi bumano recuperandam, i 
cta maiestate, qua ante mundum conditum usus fuerat, bomo 
ctus est , et Titam Tixit iu bis terris prorsus bumanam, i 
quod unus ille omnium bominum expers peccati fuerit, et ssp 
tissimo benignissimoque consilio patris sni coelestis , a que i 
sus erat, sciens summa cum Tirtute plenissime satisfecerit I 
dubitabitis enim quin serTatori dÎTino boc maxime contigisse 
tetis, ut nullo tempore incertum Titae consilium babuerit, 
non fecerit solum, quod e patris consilio faciendum erat, 
sciret quoque, quid esset faciendum, Titaeque suae terrestris 
tiones et causas in perpetuum duraturas planissime perspex< 
ita ut res omnes et graTissimas ex maudato patris sua 0| 



— 179 — 

peragendas certissime cognoverit» et quid in posterani fatamm 
ttsset, Terissime praeviderit. Scilicet quod nemini mortaliuia con- 
■essiim est» id Domioo divinitas datum erat; fuerat enim apud 
patrem y eiusque consilia cognoverat , et yenerat de coelo in ter- 
kam, ut perageret, quae sciret peragenda esse ad salutem huma- 
Dam, deinde rediturus in coelum ut omuia perficeret (Ephes. IV, lO*)* 
■feque vero mirabitur aliquis, banc yeluti praerogativam fuisse 
»mini, cuius immortali merito immutatae et auctae fueiint res 
lanae, et augeri bearique debeant etiam in posterum, douée 
■Kacto earum cursu, novus ordo ipso domino auctore et vindice 
■utituetur. Quin apertum manifestumque opqjrtet esse omnibus, 
wi certum esset, Dominum ignorasse consilia patris, non tantum 
iriurimum dignitatis ei detrahi, quod quibusdam non ita magnum 
mefas yideri possit, sed etiam incerta reddi omnia» et totam yi- 
wm Domini, utcunqne illustrem studio rerum divinarum, somnio 
iimilem habendam esse, cuius exitus sive casu et fortuna oblatus 
feiye divini numinis ^onatus hominum regentis provida cura qua- 
■am datns yideatur, nullo tamen pacte referendus ad ipsum Do- 
Mûium foret. Et quoniam bominis non est, ex rerum, quas bo- 
■ûnes moUuntur, incerto eyentu de consiliis divinis iudicare, in- 
Mligitur, nisi Dominus vere conscius fuisset consiliorum divine- 
fmaïf etiam dubium videri passe, an non multa ab ipso nolente 
l^ta fuerint, et plurima immo mazima secus evenerint, quam 
lUe in animum suum induxisset» 

Sed fuerunt tanpien nostra aetate, qui hoc contenderent ne- 
Ipirentque Dominum, quae sua opéra yel ipso tantum auctore 
{^rimo eventura essent, praevidisse et evenire voluisse, aut un- 
(uam eventura sperasse, sed lesum popularium et aequalium suo* 
r«im rébus unice intenfiim utpote hominem generosum et iibera- 
IcBy hoc tantum egisse, ut illos ab avita superstitione iiberaret, 
^«riora quaedam morum praecepta traderet, et ludaeos, quorum 
kgenia optime nosset, a pemicie imminente revocaret. Itaque 
Hominum aut aequalibus tantum aut pi:oximae aetati consulere 
Irelnisse; de toto génère humano beando, de ecclesia per totum 
«irbem terrarum certe maximam et cultissimam terrae partem 
^ropaganda, de ingenti rerum humanarum per doctrinam suam 
tonversione, de nomine suo ubique invocando, de perpétua cura 
terurn humanarum eum non cogitasse neque cogitare potuisse; 
ftpoatolos ipsos magistri postremis fatis et inopinato successu 
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EvangcHî commotos ipsias consilliim amplificasse; qiiae pottea 
facta.fnerint, temporum opportunitate orta et adiuta esse, Ckri- 
sto nihil tune, quum viveret, suspicante aut volente; dénoue 
providentiain divinam coecos ilioruin hominum conatus ita &e- j{ 
xisse, ut longe alia et maiora, quam iUi vei di'vinare potoissot, \ 
nascerentun Scîlicet quod ipse Dominiis dictis factisque demitt- 
stravit, se conscium fuisse coDsiliorum divinprum, quorum peri- 
ciendorum causa in tcrram mi3sus esset, id qnidem tanto miini 
curandum esse putaverint nonnulli, quibus omnia, quae de Chii* 
sto in Evangeliis narrantur, ita incerta videntur, ut quid Doai* 
nus ipse dixerit, jgfuidve Apostoli aut incerti auctores iUins 00- 
mine scripserint, non nisi ex Luius seculî sapientia cognosci d 
aestumari possit. Sed dum veram divinî magistri et senratoni 
sententiam ex libris Novi Testamenti, in primis e sermo 
eius, qui leguntur in Ëvangeliis, cognosci posse putabimus, Ml 
obscnrum esse poterit, Icsum rernm sua opéra ex patris eam ^ 
lio peragendarum conscium fuisse; quod qu% ratione intelligi 4 ; 
aestumari debeat, nunc quidcm paucis exponamus. 

Ânte omnia vero observandum est, ad mentem Domini redt 
intelligendam sermones quidem eius, quibus va fjtvarr^Qia %ijç §»L 
ailsiaç tœy ovqavwv aperuit, inprimis consulendos, sed etiiu^ 
totam yitae rationem diligenter inspiciendam esse. Nam in sm- 
monibus, quas inter populares habuit, quamquam minime dissian* 
lavit sententiam suam, quin oinnes^ qui animum ad vinceiidai 
vitae lubidinem promtum fortëmque baberent, quid ille sibi vel* 
let, intelligerent: dcbebat tamen ea moderatione uti, quam (i 
ingénia illorum hominum postulabant, et vero etiam flagitaM 
tune quidem obscurus eventus^ Usus est igitur Dominus apud jmh L 
pulum èa ratione ^ quae postquam ipse rêdiisset ad patrem, 1^ 
veram eius mentem et divina consilia intelligenda maxime accof 
modata esset; amids auteui magis quidem perspicue manifesiavH 
décréta dei ^e sainte gcneris humani, ita tamen ut illorum ^^ L 
ram magnitudinem , ut par erat, demum post ipsius Domini iruff* 
tem cognoscerent. Praeterea sunt multi, qui in singulis verbit 
et formuliS) quibus usus est Dominus, nescio quid ambignitatii 
quaerant, iisque eam sententiam tribuant, quae homini lodaee, 
qni sibi plurima , nonnulla etiam Essenorum ^iorumque disciplî- 
nae deberet, maxime convenire videatur. Itaquc quum legnnti 
Dominum de toto mundo^ de omnibus gentibus beandis^ de do- 
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rina sua ad omnes Lombes proferenda, de perenni imperio suo 
quatam esse, ea oinnîa e stultis ludaeorum opinionîbus inter- 
etantur, et quo sensu ea grex populi perceperît, eodein etîam 
Domino dicta esse arbîtrantur. Sunt etiam qui putent, lesum 
sum et gcntis suae miseria gravîus commotum et futurae spei 
signitudiné subito, ut fit in homînibus fervidi ingenii, percul- 
m, ad magnifica illa verba abreptum fuisse, eique multa alia 
oiere excidisse, quibus postea eventus ex parte non inepte re- 
ondisset. Postremo Apostolos. dicunt, postquam spem suam 
imum quidem frustratam postea vero longe superatam intellexis* 
Dt, sermonibus et dictis magistri, quae ipsorfim memoriae ut- 
nque inhaererent , talia verba commùdasse , quae nfaxime apta 
sent rébus praesentibus , ad quas moliendas ipsi temporum op- 
rtnnitate potius invitati et abrepti quam certo et prudenti con- 
io ducti fuisse videantur. Has vero opiuiones vanas esse in* 
ligemus, si cum dictis et sermonibus Domini totius vitae eius 
ititutum et rationem comparaverimus. Ëtenim nisî quis ita.sît 
*€Tix6ç , ut narrationes de vita Domini, non magis certas pu- 
;, quam vetustas îllas de Romulo et Remo fabulas, facile et 
tenter cognoscet, totam vitam Domini, non^ illam puram tan- 
n et innocentem (quod, maximum sane, uunc unice fere lau« 
ri in divino servatore solet), sed ad aeterna dei de totius ge- 
ris Jiumani sainte décréta optime compositam, dictis illis et 
:>missionibus plane convenisse, et lesnm Cbristum ita vixisse, 
qui verissime sciret, quarum rerum causa in hanc terram mis« 
I esset et quae décréta de génère humano pater coelestîs ce- 
«et} et quae post dicessum suum ipso auctore et rectore even- 
ra essent usque ad finem rerum humanarum. 

Sed vident omnes, perperam nos facturos esse, si rerum 
Domino in liis terris peragendarum cogitationem ab iis, quae 
»it reditum eius ad patrem perficienda erant, ita seiungamus, . 
s faciunt quidam , qui consilium Domiùi Luins tantum vitae ter- 
iktris Jimitibus circnmscriptum fuisse putant, et quae mortem 
ils sequuta fuerint et in posternm fortasse eventura siut, ueque 
ivoluntate Christi neque in perpétua quadam eius cura et effi- 
icia causam aliquam babere existimant. Ac theologos quidem 
^res non negamus in describendo opère Christi s'alutari haud 
ro errasse, quod singulas eius partes ita diviserint, quasi uno 
ïerove negotio Domini absoluta fuerit pars quaedam salutis ge* 
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neris bnman!; nnde factum est 9 nt non satis cobaerere Tidens- 
tnr, quae de praesenti et futnro negotîo Chrigti 4<><^l»Antiir se- 
eiindum scripturas, immo sapientiae aeternae in Christo mitteiHlo 
conspicuae cogitatio invidiosîs de sainte sing^lonim quaestionh 
bus perturbaretur* Sed magis etiam et grayins errasse yidentir, 
qui rerum a Christo ex consilîo patris peragendamm magnitmii* 
nem, eomm^ qnae olim in bis terris gessit aut ut gererentor 
anetor fuit, eventu aestimandam esse putarunt, ipsumque Doni- 
num quippe bominem dum viveret in bis terris, boc tantum egs- 
se, ut quantum posset et sciret prodesset aequalibus, posterititi 
autem, ex illius Virtute egregios fructus percepturae ipsum qii-|[ 
dem denm consuluisse, sed Cbristo ne su^picante quidem, qvaih 
tarum rerum causa olim esset exstiturus. Nam quo nibil mags 
in votis bahere virum bonum oportet, ut yitae suae fructus qi 
dam relinquat, quîbus etiam posteri laetari possint, id Tereur 
tamen, ut de Cbristo dici solum possit, quum constet e scripti* 
ris, eum summa quidem cum virtute in bis terris yixisse, sel 
buius virtutis verissimum fructum secum in coelum retulisse, nt 
salutem generis bumani in aetemum curare posset» Sed haee 
omnia ordine breviter exponemifs, sic, nt ostendamus, lesmard 
ex mandato patris ab se peragendas plane cognitas babinsse^ 
ideoque non buius tantum vitae suae causam perspexisse, sel 
totius instituti divini, quod ad totum genus bumanum pertinent) 
rationem intellexisse. Quod quum brevius tantum fecisse yidelii' 
mur, facilem excusationem nos apud eos babituros esse cot&Sr 
mus, "qui librîs sacris, in quibus Terissime descripta est ifflagt 
Servatoris, uti malunt quam infînitis et ^ambitiosis disputationib* 
tbeologorum. 

Âc primum quidem Dominus omnia se e sententia patris b- 
cere tam diserte declaravit, ut nisi cum ludaeis existimemus, en* 
furore quodam tacito- incensum fuisse, dubitari non possit, ((bb 
Tere ille dixerit, se, qui apud patrem fuisset, atque ab eo ib^* 
sus esset in banc terram ad salutem bominum, scire, qnid exl' 
Toluntate patris esset faciendum, se nibil facere, nisi quod lî* 
disset et audisset facere et velie patrem, se cognita babere t^ 
InovQÔLViay quoniam fuisset iv zœ ovçav£ , ideoque se total 
yitam suam buic uni rei dicasse, ut negotium sibi a pâtre de* 
mandatum perficeret* Ërgo scîebat tamen Doçiinus , quid pata 
a se peragi vellet, et conscius erat consiliorum divinorum, bi" 
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bebatque certum vitae propositum ex cognita sibi Toluntate pa- 
tris. Haec'tam suDt manifesta, ut duin alla fides vel huinaûa 
tantuin libris sacrîs habebiiur, negari nullo modo possint. Nam 
Apostoli, uteunque rudes et indocti fuerint, ut ne scribendi quî- 
dem artem callerent, tamen planîssîma et minime ambigua verba 
J)ominL, non privatis tantum sermonîbus dicta aut in animi con- 
tentione imprudenter effusa, sed publiée apud populum omnia alia 
credentem et inter ipsas adversariorum insidias saepissime et sum- ' 
ma cum gravitate repetita, îpsiusque vitae ratione luculentissime 
conlirmata, percipiebant, et quae eorum vera sententia esset, non 
j>oterant dubitare* An quis ad veram hominis integerrimi et 
liamiliaris sententiam perspicue declaratam' recte intelligendam ma- 
gna eruditionis copia .et critica subtilitate opus esse existimet, 
quin sponte intelligat, integrum ab omni arte animum et ingenii 
Yecti simplicitatem ad hominis probi mentem cognoscendam valere 
plurimum? An non ex animi sui sententia dixisse Dominum, sed 
ad ludaeorum opiniones sese accommodasse putemus? Scilicet 
liaec prudentis magistri accommodatio fuisset, non autem vani 
liominis turpissima iactatio et mendacium. Dicat vero aliquis, 
lesum quidem non obscure intellexisse, sç ad magnas et praecla- 
ras res natum, si homines emendare studeret, nihil aliud facere, 
quam quod ipse deus optimum quemque facere maxime vellet, 
ideoque quum sensisset, sua opéra, illis temporibus potissimum, 
fieri id posse, vere dixisse, sibi hoc a deo datum esse negotii 
et a deo se missum esse, qnoniam ab eo habuîsset vires et 
opportunitatem bene de aequalibus suis merendi; sed verbis illis 
longe excellentiorem sententiam vel ipsos Apostolos vel theolo- 
gos quoque subiecisse, postquam vidissent, quantae res ex illo 
Domini studio ortae essent; ipsum autem Dominum nihil aliud 
cogitasse, quam quod quisque vir honestut viribus non exiguis 
ad bene merendum de hominibus instructus et sibi et aliis sine 
iactatione persuadere possit. Sed rogamus omnes per hanc ipsam 
reverentiam, quae summo numini debetur, ut, quid haec sibi ve- 
lint, accuratius perjiendant. Ërgo de se dicere et persuadere 
àliis, quod ipsum paucissimi fuerint qui sine arrogantia, etiamsi 
cogitent, profiteri publiée possint, idem est quod dixisse Domi- 
num legimus? Nimirum missum esse a pâtre, consilia patris 
cognita habere, scire omnia, quae de sainte hominum aeterna 
sapientia decreverit, atque haec ab ipso pâtre et apud patrem 
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audivisse, id nifiil est amplius, qnam quod mnltos pessimos ko- 
mines ) acclamante tuq>i adulatorum grege, iactare vidimus» et 
videbunt etiam posterî, quamdiu poteniîum homînum animi a Tera 
modesiia et ta'HHVocpQoavvri christiana fiierint alieni* Ergo 
Dominum summa erga patrem pietate conspicuum niliil sibi atro- 
gantem et verissîmnm exeiuplnm aœcpQoaivriç ex eorum nunero 
fuisse putabîmus, qui consilia sua, etiam nefaria, divinae sapieih 
tiae subministrant, qui si quid magni , quod aiii admîrentnr sta- 
pidi aut prudentiores taciti intueantur, moliuntur, id non veren- 
tur dicere ex voluntaie et sententia dci fieri, et dam iactant 
hune voluDtatis divinae et suae temeritatis aut lubidinis consen- 
sum, suam tantum sapîentiam laudant^ quorum arrogantia, etiamsi 
res bene successerit, animis tacitis vituperatur, sin minus, ab 
omnibus ridetur merito? Sed salva res est, modo severitate iu- 
dicii utamur, quae optima ipodestiae magistra est. 

Omncs enim , qui res gestas et dicta Domini, quae in Evan* 
geliis narrantur, eandido iudicio légère et cum ipsius ecclesiae 
fatis diligenter comparare consueverunt , probe intellecturos esse 
existimainus , non obscuram quandam et incertam eogitationeoi 
rerum a se peragendarum obversatam esse anîmo Domini, sed 
eum clare et distincte scivisse et vidisse omnia, quae et dum yi« 
veret in hac terra, facienda essent usque ad mortem, et quae 
generi humano bona ex bis factîs suis essent nascitura, et quae 
in posterum quoque ad bominum salutem suo ipsius merito evea- 
tura essent, atque baec omnia ut fièrent ex patris consiHo, noa 
solum ipsum curasse et laborasse summa oum virtute et sapiea* 
tia, sed etiam mandata dédisse ApostoHs, quorum studio maxi- 
mum opus, cuius fundamenta ipse iecerat, tune quidem continuar 
tum cresceret, ac deinde per doctrinam Ëvangelii et sacTas ce> 
rimonias conservareftir et amplifîcarctur , donec ipse aliquande 
omnia esset perfecturus. De quibus singulis dicendum est. 

Prîmum igitur scivisse Dominum, quid in bis terris a se 
faciendum esset ex consilto patris, non ad singulorum hominom 
aut populorum quorundam utilitatem, sed ad salutem totius gpene- 
ris bumani, id quidem nemini potest dubium videri propterea, 
quod non legantur in Evangeliis magnae et ambitiosae déclama- 
tiones, cuiusmodi nune personant aures nostras, de humanitate, 
quam dicunt, de acternis rationis legibus, quibus constet vera 
bominum félicitas, de magnb incrementis totius generis kumani, 
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de bomioibus omnibus ad veram dîgnitatexn naturae suae eveliendîs, 
et quae sunt alla, quibus vel impcritonim snperbiam alere vel ini- 
serrimoram hominaiii iustas querelas coinpescere vel temeritatîs 
et nequitiae suae conatus adînvare soient tutores generis humani. 
Scilicet nihil einsmodi dixit Domibus, quamvis nnus scîrct opti« 
me, et qaid opus essct toti generi bumano et quid ipse ex vo- 
JuDtate patris totîus generîs bnmani causa facere patique deberct. 
Nam factis opus erat, non verbîs magnificîs; consilia Dei, quo- 
Tum ipse bene conscius esset, bomînibus tempère tantum manife* 
sta fîeri poterant per spîritum, quem promiserat; {loh. XVf, 
7 seqq.) ipse Dominas boc potissimum curarit, ne obscurum ma- 
»eret in posterum to (jtvaxriQiov rtiç paaiXelaç tœp ov^vwvy 
sed apertum iieret omnibus , qui per eum ad Deom accessuri esi* 
Beat, in ipso se habere viiam aeternam. Itaque non in sînguHs 
^erbis et formulis baercndum est, quas constat qnemque pro sno 
fin^enio et sensu expUeare; immo totum vitae Domini instîtutnm 
^am iis, quae dixit, comparandum est. Nibil igitur proficiunt, 
^ui acute demonstrant, xodfAOV non ubique totum orbem terra- 
mmm^ sed etîam ludaeos cum plurimis qui tune viverent bomini- 
ftns denotare, iloh. III, 16. 17. XII, 31. 32. XÏV, 17 sqq. 30, 
51* al.) dummodo certum sit, Domînum saluberrimo consilio suo 
Cotnm genus bumanum id est omnes omnium temporum bomines 
complexum esse. Âtque boc quidem manifestissimum est, partim 
^x ipsa doctrinae quam ipse tradidit ratione, partim ex vita et 
fenorte eîus, ex qua quid voluerit Dominus scîensqne egerit, lu«v 
culentissime eognoscitur. Nam boc quidem cettum est, magnam 
liartem operi^ ab eo in bis terris peragendi l'Hisse m eo, quod 
Ipse dixit loh. XVII, 4 sqq. 14 sqq., sed valde tamen verendum 
«st, utj quantum sit, omnes recte intellexisse videantur. Est 
^nim multorum opinio, lesum in bac vita boc potissimum egisse, 
tit traderet doctrinam puriorem, ut deum etiam gentibus f avère 
^emonstraret, ut animae immortalitatem certiorem redderet, et 
iDulta praecepta morum puriora daret popularibus. Comparant 
igitur lesum cum magistro bumano quocunque, qui dum în bis 
terris versatur, docet aequales suo£i% unde etram posteri aliquem 
frnctum capiant Sed quid docuit Cbristus populares? num do- 
ctrinam tradidit populo similem ei, quae postea maxîmam orbis 
terrarum partem illustravit? num talis magistri partes egit, qua- 
c5 inter homines , rcperiuntur et laudantur merito, quonîam quid- 
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quid Bciimt, id ipsi, ut possimt, imperiiont aequalibus? Scificet 
testis est irita eios, eum nihil fere aliud docuisse popidum, qnan , 
quod homines non ultro quaesitos sed obvtam ei factos aut re- 
rum ab eo gestarum magnitudine ad eum allicitos moneret, et 
instare initium illius temporis, quod per multa secula esset ex,- ^ 
spectatum, et quid facere eos oporteret, ut bénéficia omnibus de- 
stînata ipsi acci|)erent Quod dum faceret» saluberrima quiden 
et plane divina aequalibus tradidit, sed non erat in eius eoosi- 
lio, ut dum TÎveret, innotescerent ea, quibus postea Apostoli , 
omnes gentes bearunt. In quo merito sapîentiam eius adnirih 
mur. Ëvangelium enim non constat praeceptis morum quamTis 
praestantîssimis 9 aut rerum illarum quas bomines antea non satk 
perspicue ictellexerant illustratione, sed patefaciendis aeterab (M - 
decretis de sainte totins generis bumani, quorum ratio ex inorte 
demum et refurrectione Domini intelligi potuit. Quamobr^n bob 
erat, quod aliunde quaererent causas, cur Dominus inter angn* 
stos oppîdulorum quorundam ludaicorum parietes . plerumque se 
continuent, et quum maiorem multitudinem doceret, raro tantoi 
dixerit ea, quibus irere constat Ëvangelium. Nolebat enim agere 
magistrum populi, (quod nunc multi unice laudant,) nolebat Esor 
gelium omnibus destinatum in illo terrarum angulo delitescere; 
volebat fidem Evangelii non verbis tantum constare, sed vita sua, 
morte, resurrectione et reditu ad patrem coelçstem. Senavit 
nobis lobannes, verissimus ille mentis Domini interpres, senno' 
nés plurimos, quos babuit lesus eum iisdem familiaribus sois, 
quos primes Evangelii praecones elegerat. Ex bis vero senno- 
nibus pianissimo inteliigitur , Dominum, quamvis publiée saepios:' 
dixisset factisque demonstrasset, se esse servatorem generis Ur\ 
manî, tamen post mortem demum suam per bos ipsos Apostolos 
innotescere voluisse omnibus gentibus décréta patris de sainte 
liumana. Quare quum in eo esset, ut vitam relinqueret, lii^^ 
âvTÏ TtoXkcip, verissime etiam dixit, se opus a pâtre sibi ^ 
mandatum bucusque perfecisse. Manifestaverat enim to ovoiif^ 
Tov naïQoç , i. e. consilia et voluntatem patris iis, quos ipsi 
dederat pater in rov xàafiq^, qui cognoverunt et persuasmn ^ 
bebant, dominum vcre omnia a pâtre babere. Etenim iis itit 
derat décréta patris, atque illi fidem babuerant, ita ut nunc emitti 
possent ad docendum Ëvangelium ndarj rij XTiasi. Et si nuUtf 
alius esset locus, ex illo uno certissime cognosci posset, ^ 
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minum verissime scivisse, se missuni esse in hanc tenram, non 
ut quaedain praecepta traderet popularibus aut Mosaicam .religio- 
nem a superstitîone et cerimoDiis liberaret, sed ut existeret ser- 
-vator omnium hominum, ut Ëvangelio bearentnr omnia secula, 
ut exstaret se auctore vera ecclesia dei. Quid est enim quod 
dicunt, Domînum non condidisse ecclesiam ideoque alienum fuisse 
a cogitatione socîetatis, quae per omnia secula nomen «ius in- 
"vocaret sîg So^av i&sov natçoç; Noluit sane conflare societatem, 
uti homines soient congregare gregem hominum, cuius ipsi sint 
caput; sed voluit esse in posterum societatem hominum ex omni-» 
lius gentibuS) qui trj niaxBv iv rcp ovofAat^ avrov Laberent ^anjy 
cLtfôviov^ quae est vera ecclesia dei* Quid aliud enim voluit 
sibi ille baptismi ritus, awaiàrjCBùnç dya&ijç InaQmïma elç 'âeor^ 
quid memoriae Christi solemnis et pia celebratio? Scilicet eccle- 
sia Christi, ^ paaileia tov Sbov ^ non constat rébus externis, 
neque comparari potest cum societatibus humanis, quarum leges 
et instituta mutantur et debent mutari, et quibus imperant homi- 
nes et magistratus civiles, sed nititur aeternis decretis dei de 
salute bumana, quae qui amplectuntur et colunt, hi sunt in eccle- 
sia illa, cuius externa tantum disciplina constituta est et consti- 
tui potuit ab hominibus. Christus autem veram illam ecclesiam 
«xistere voluit, atque hanc unam fore ex omnibus gentibus non 
uno loco praedixit, inprimis Jo^• X, v« 16* Quem locum cla- 
lîssimum uti alii maie interprétât! sunt de externae ecclesiae con- 
Bensu, ita etiam pessime intelligerent, qui de illius tantum tem- 
poris consociatione quadam ludaeorum et gentium cogitarent* 
ttuin manifestum est, Dominum de ouini futuro cogitasse. Dicit 
enim, se ipmm eos adductuiwn esse y eosque sibi esse obtem' 
perat/uroSy atque sic unum gregem et unum pastorem exstiturum 
esse; quibus verbis non obscure significavit, post mortem suam 
eiusmodi societatem exstituram es^e^ plane ut dixit loh. XII, v. 32* 
làp if\pœS(S èx tfjç yfjçy nâvxaç élxvam nf}oç Ifjiavjiv* Ërgo 
consilium divini magîstri non mutarunt aut amplificarunt Apo- 
stoli, quasi ab ludaeis plerisque maie accepti nunc demum stu- 
dium suum gentibus reliquis dicare constituissent, ita ut praeter 
ipsius Domini spem et exspectationem facta fuerit revelatio my« 
Bterii voluntatis divinae (^avaxBCpakaimaaa'ôai, ta nârrcc iv 
Xçiatâf Epb. I, 100 : s^ sciebat ipse Dominus, ita eventurum 
esse» atque ut eveniret et voluit et mandata dédit discipulis 
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{Matfh, XXXVni, 18. 19.) ideoqae veriâsime intenexH, se aucto< 
rem fatnnim esse renim illaruiiiy quae post mortem eias esseot 
cventarae. Quae quum vere evenerint ad salutem infinitae mol- 
tîtudinîs et ad felicitatem totius generis humani^ quis ferai tan- p 
dem obtrectatîonem eorum, qui negaut tamen^ Dominum reron 
a se peragendarum gaamm fuisse y aut scivisse se missum esse, 
ut existeret causa salutis omnium hominum? Est sane aliqnid, 
ineertis mortalium hominum pollicitationibus diffidere; sed pro- 
missis Domini eventus tantam (idem fecit, ut nisi a sciente ea 
facta esse existimemus , res humanae casu et fortuna potius quao 
divina providentia régi videantur. 

Sed non praetermittendum est hoc loco , quod sponte- recor- 
dabuntur his diebus proximis omnes, qui divioi servatoris nata- 
lem pia mente celebraturi sunt Quis est enim, cui non obver- 
setur non tantum infans ille imbecillus omnibusque vitae tenerri- 
mae periculis expositus , sed maxime imago verissima tov fiovo- ^ 
yavovg itaçà naxgôçj sed divina virtus, qua tota eius TÎta - 
resplenduit, sed mors eius clarissima pro sainte generis humaoi 
oppetita? An quis tam excors est, qui in illa quaestione nostra 
nullam vitae Domini rationem habeat, quin inteHigat, Dominom 
lotam vitam suam ita instituisse, ut manifestum sit, eum con- 
scium fuisse consiliorum patris, quorum exsequendorum causa 
in banc terram venisset? Sciiicet non hoc quaeritur, an vitam 
probam, honestam, puram a vitiis egerît et saluberrima momin 
praecepta exemplo suo conflrmaverit, ut decet quemcunque ma- 
gîstrum, inprimis eum, qui divino consilio se agere omnîa dixe- 
rit; quamquam et hoc gravissimum est, et gravius sane qnao ^ 
vulgo exîstimare videntur, qui cum Christo Socratem aliosque 
insignes virtute viros, nonnunquam etîam reges, regnorum eye^ 
sores ducesque triumpbis claros comparant* Sed hoc est maxi- 
mum, quod vita sua Dominus eum se esse demonstraverit , qneli 
se esse sciret et diceret , servatorem totius generis humani , qnod 
hnic divino opcri et negotio suo perficiendo conveniant omnia, 
quae fecit in bac terra, quod nullam aliam vivendi causam ba* 
bucrit, quam ut consilium patris ad servandos homines exseqae- 
retun Dixit hoc ipse Dominus (lob. IV, 340 > sed etiam reipsa 
démons travit. Nam quae commuais est sors hominum, ut etiamsi 
vitam prudentissime instituerint , tamen saepissime mutent vitae 
consilium, et ubi ea exacta fuerit, longe aliam eius rationem et 
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finem fuisse intelligaiit, quam, dam yiverent et maxime suis in- 
lienii negotiis essent, credidisseut et exspectassent; unde fit, ut 
nisi maxima iritae pftrs perierit, certe etiam optimus quisque 
magna speî parte excidat; (nam quum eveutum rerum, quas mo* 
limar, ignoremus, atque hic ipse non pendeat ex voluntate no- 
sira» hoc tantum in potestate nostra sîtum est, ut quod iustum 
rectumque esse intellexerimus , id, ut per nos quoque iiat, veli- 
mus) ab illa consilîi infirmitate et imprudentia yitam Domini 
prorsus liberam fuisse videmus, quoniam certas habebat vivendi 
causas sciebatque, quid ex mandato, patris esset peragendum. 
Quod verissime a nobis dici, non e singulîs locis intelligî potest, 
Bed ex totius vitae Domini contemplatîone cognoscendum est. 
Btenim, uti ab initio dictum est, vita Domini ad aeterna dei de 
salute totius generis humani décréta ita composita erat, ut 
dictis et promissis eius omni ex parte conveniret; in eaque ni- 
hil reperitur, ex quo suspicari quis possit, Dominum unquam 
dnbitasse, quid sibi faciendum quidve exspectandum esset. 

Sed huius rei gravissimum argumentum habemus mortem 
ipsam, qua yitam suam saluti hominum dicatam finivit servator 
generis humani» Neque vero hoc dicimus, Dominum non ob- 
scure intellexisse , mortis periculum siln instare, si, postquam 
populares suos severius monuisset, et ne principibus quidem civi- 
totis pepercîsset, postremo gentis totius spem destituisset* Hoc 
enîm quoniam cuivis homini 'datum est, haud aegre concediiur. 
Neqne defuerunt qui dicerent, Dominum ab initio quidem laetio- 
rem rerum suarum exitum sperasse, sed postquam vidisset, aut 
mortem oppetendam aut pessimo inconstantiae exemplo pcreun- 
dum esse , ne totius vitae suae fructum amitteret, mortis periculo, 
quam evitare diutîus non posset, fortiter se obtnlisse, ideoque 
postremis potissimum annis de morte sibi immioente loquutum 
esse. Scribant iili trageediam quamcunque yelint; quaerant he- 
Toas necessitate fati perituros aut in veris fabulis, aut inter ho- 
Hiines incerta vitae suae sorte agitatos; sed abstineant modo a 
TJta et morte servatoris divini. Nam si vîris illis, qui vîtam 
Domini, cuius pleriquc famîliares et comités fuerant, enarrarunt, 
nlla fidcs habenda est, concedere oportet, Dominum ab eo inde 
iempore, quo in lucem prodilt, praédixisse, non solum mortem 
se violentam esse oppetiturum, sed etiam hoc esse in consilio 
patris sui, ut hanc mortem obîret, eamque mortem necessariam 
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esse ad saintem hnmanam. Non ignorabat enim^ ita velle et 
(tecrevisse patrem, ut haec mors fieret causa salutis omniom iuh 
mianm, ideoque semper mortem ante oculos habuit, taaqm 
finem operis iH his terris peragendi. Neque enm fefelUt liaec t 
sententia. Constat enim, bac ipsa morte novam vitam exortaa ' 
esse in orbe terrarum, et verissime dixisse Paulom: xijçvaa^- 
fASP X^Toy iaTavQCûfiépop y ^lovdaioiç /liy axâviakov^ "Elif 
"kfiai Si (icùçiav * avtolç Sa voïç xlfjToZç *IovSaioiç je xal "JQU 
2.t]6i XçuFTov i^eov dvvafiiv xa) 'âtov aofplav. 

Quae qunm ita sint, quae tandem bonesta et idonea rep^ 
riri causa potest, cur negemus, Dominum etiam eamm renn 
conscium fuisse, quae, postquam ex bis terris abiisset, parages- 
dae essent ad salutem generis bumani? Immo tam arcte oniui 
cobaerere videmus, ut manifestum ait, aut nollam omnino SAsm 
babendam esse iis, quae de se Dominns dixerit, aut boc qnoqM 
credendum esse, quod de futuro negotio suo inculenter et sine 
omni iactatione promiserit. Enimvero non solum perspicue pn» 
dixit, quîd stta opéra eventnmm esset post discessum suum, qnod 
testantur potissimum sermones illi, quos cum amicis suis pank 
ante mortem babuit, sed etiam baud obscure sig^nificavit, perp^ 
tuam sibi fore curam generis bumani, sibique etiam boc a pâtre 
mandatum esse, ut aliquando omnia ad iustum exitum perduceret 
Quae omnia singulatim enarrare longius foret, neque multis exe» P 
plis opus est in re perspicua. Quamquam enim, quae future ^ 
aevo instant, eiusmodi sunt omnia, ut quomodo fiant, nemo ii- ^ 
telligere possit, boc tamen certissimum est, Dominum ex yen « 
animi sententia ea omnia dixisse, quae vix somniare quis possit} >»3 
nedum tam fidenter et constanter praedicere, nisi ea ita fbtnrt ^ 
esse verissime cognoverit. Sed sunt in manibus nostris docs* 
monta gravissima , quibus non temere quidem , sed cum reverea- p 
tia tamen, uti oportet omnes, quibus irere curae cordique sont 
res bumanae. His igitur sedulo utamur, ut in tantis buius Vf 
tae tenebris ad spem immortalem erigamus animos nostroS) et 
confidamus ei, qui in coelum rediit, ut omnia perficereU 
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DB 

FIDE-HISTORIAE DOMINI 

EX FIDE LIBRORUJM N. T. RECTË AESTCMANDA. 



Ecui xîtjBLm Domini ex reliquoruin mortalium sorte aestnmare con- 
(iieTerunt, bi rerum memorabilium, quibus illa insignis fuit, fidem 
ainui posse putant» ai ostendant» scriptores sacros, quorum an- 
iquissima illius monumeiita exstant, ipsos omnino non salis di- 
l^nos fide videri. Quod ut demonstrent, non tantuin illorum scrir* 
itorum imperitiam^ superstitionem credulitatemque incusant» rés- 
ine multas, quas illi narraTerunt, a fide abborrentes proferunt, 
&ed etiam multa in illorum librîs ostendunt, ex quibus clarum 
làanifestumque sit> eos ipsos sibi non satis constitisse, et ex 
i«rrationibus potius incertis Tagisque traditionibus quam ex ge- 
minis fontibus bausisse. Fuerunt etiam qui negarent, uuum ex 
llis Ëvaugeliis, quae volgo priora dicuotur, ab bis auctoribus 
icriptum esse, quibus ea tota antiquitas cbristiana tribuit, sed si 
|iiid ab borum scriptorum manu profectum fuerit, id serioribus 
^ec* L annis ab hominibus ignotis compositum et in banc Ëran- 
S'eliorum formam redactum esse» Quorum virornm industriam et 
fcagaeitatem quamquam non minus probandam existimamus, quam 
aborem eorum, qui nuper origines bistoriae Romanae incertissi- 
ans esse demonstratum iverunt (putamus enim nulla virorum do- 
îtorum studia reprimenda aut vituperanda esse, quibus verendum 
Tuerit, ne gravissimae longoque usu confirmatae opiniones mi- 
miantur); negamus tamen voto suo potiturus esse, qui fidem 
ipsius bistoriae Domini iucertam dubiamque redditum iri arbitran- 
tur, si demoDstrari possit, non in rébus omnibus temere creden- 
4um esse scriptoribus sacris. Et illud quidem dudum demonstra- 
font viri doctissimi, fidem scriptorum sacrorum (diiomaziav to- 
cant) non pendere potissimum ex veritate nomiuum, quae in tî- 
tulo librorum leguntur, sed satis esse, si bos libros ab eiusmodi 
bominibus scriptos esse constet, quos fide dignes esse certis ar^ 
g^umentis cognosci possit. Quod quum veteres tbeologî conce- 
dere nolient, magnis et incertis disputationibus totum boc nego- 
tium impediverunt. Sed alia causa est, ob quam perdere ope- 
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ram snam Tideantnr, qui incertain reddere ififlaai Doniii 

ciipînnt, duin acute dcuionstrent, non omnia satis cerU 
plorata esse in scriptîs sacrig, qnae Eyang^elia voe«iito,| 
nounuUa in ib contîucri, quac non solum iidein omnem 
scd etiam eîusmodi sint, ut uinime secum invicein coi 
sint. Cuius rei nullum exstat cxcuiplum illostrios qnan 
parte bistoriae Doinini, cuius mcmoriam iiis proximis 
sumus celebraturi. De qnu quum nos qnoque côgitarenuB,! 
insignis esset et admîrabilis , in animum rediit Tanus eoml 
tus, qui, quant ante triginta annos Lessingius edidiaset 
sine auctoris nomine, in quo criiaiilationea dodam ab aii| 
latae*) de repngnantia renun, qnae de resnrrectione D<wii| 
rantur, repetitae erant, ingentes clamores excîtanint, 
Tercbantnr, ne fides ipsa prorsus incerta redderettir, nui 
gelistae in rébus omnibus ac singnlis amicissime eoi 
Et quamqnam ipse auctor illîus tragoediae, quem animas ii{ 
rundam tbeologorum superbiam casiigandam potins fereUti 
ad ipsam religîonem divinam impngnandam, monebat 
ut veriiatcm rei ipsius secemerent ab obscuritate quanui(Ui| 
ratiouum, tamen persuadere sîbi non potèratit, salubria 
illum suadere; opînabantur enim,^ si vel uno ioco repugm 
scriptores sacros concessissent, de tota eomm fide con< 
esse. Sed banc quidcm controversiam nufic quidem redii 
non necesse est; quamqnam monuisse iuvabit literamm 
studiosos, ne nova omnia et nunc demum inventa putent, 
hodie contra bistoriam Domini profemntur. Ostendamua 
qnae sit necessaria coniunctio ireritatis bistoriae Domini et 
tatis reruin singlilarum, qnae de ea in libris sacris paasini 
rantur, ut, qui iibros sacros tractant, quantum in nobis eit,i 
cant, qua ratione fides historiae Dondm ew ipsorum scriptf/^ 
fide recte debeaû oestumarL 

Sed quoniam in bac qUaeâtione sacrorum âcriptorna i 
non aliis ex causis aestumanda est quam reliquomm scriptofl 

^} Mirtim sane est, ilîo tempore ita perterrefactos esse tbeolo 
quasi inauditi qiiid p1-oliitiini fuisset Conti*a historiam resurreetif 
Kt tamen nihil fere dictum erat^ quod post Celsum noa dictum e 
a plurimis, inprimis ab Anglis illis, Woolstono, Bolingbrokio aliis 
quorum libres qui Icgerit, is oitiiies ilîas cavillationes vix una e: 
pta depreheadct. Instar omnium est liber^ qui prodiit 1744. The 
surrection of Jésus considered ^ in ansirer to tlie Trial of M'it 
lies ^ by a Mnrrtl Philo*:ofihct. 



— 193 — 

daLitur nobis hoc» ut ante oihnia de Me liisiorSae in universum 
dicamus, quatenus pendere videatur ex ûde librorum. Quod ab 
Bostro argumeDto taiito minus alienum videri |)Otest, quum inultî 
Thcologî, qui quovîs modo salvam velleut scripiorum sacrorum 
fidem, longe cupidius rersati fuerint in diiudieandis narrationibus 
Kvangelistarum , quam facturl fuissent, si meminissent^ quibus 
causis reliquorum scriptorum ipsiusque bistoriae fides nitatur* Unde 
Cactum est, ut in Harmoniis quas dicunt componeudîs, baud raro 
^m facerent verbis scriptorum sacrorum, et quaevis aiia conce- 
dere mallent quam in eorum narrationibus variis reperiri non* 
xiulla, quae quomodo iuxta se locum babeant, nunc quidem non 
cunplius cognosci possit. Cuius rei exempla non obscura prae- 
bet ipsa narratio (de resurrectione Domini. - Njm. quod olim dixe- 
mmt , in scriptoribus divinitus inspiratis nullam repugnantiam ferri 
possè, id quidem non prius verum i^ideri poterat quam certum 
^sset, undé constaret, viros illos fuisse divinitus inspiratos. Sed 
Iinius inspirationis testimonia tautum ex ipsis libris illis petenda 
«mnt, de quorum fîde quaeritur. Unde sequitur, si de fîde libre- 
vnm sacrorum quaeratur, eos ante omnia aestumandos esse ut 
libros bumanos, fidemque scriptorum divinorum ex iisdem causis 
€îognoscendam esse, quibus fides reliquorum scriptorum omnium 
«peetatur. Itaque nunc quidem de fîde bumana tantum dicemus, 
4e fide ea autem, quam facit Spiritus divinus^ alio tempore 
fiictarî sumus. 

Princîpio igitur fides bistoriae cuiuscunque ipsius veritate 

Constat* Et veritatem quidem bistoriae cuiusdam dicimus (quam 

favraeci oiaq)â7^èiaVy certitudinem, alii vocant), cum certo constat, 

id quod factum esse narratur, etiam factum esse. Ex quo fit, 

Ht fidem illi babeamus, i. e. ut credamus id factum esse. Ergo 

fides bistoriae nititur causis, quibus recta ratione cogimur, uj; 

Credamus factum esse, quod factum nafratur aut vulgo creditur. 

Atqui vere factum esse aliquid non uno modo cognoscitur. Nam 

Ucet libri pro praecipuis fontibus baberi possint, ex quibus co- 

gnoscatur, quid olim factum esse creditum fuerit, tamen alia quo- 

L argumenta accédant necesse est, ut nos quoquc id vere 
m esse tuto credamus. Unde statim intelligitur, fidem bi- 
• storicam {àiiomariav) non ex libris ipsis potissimum pondère 
quam ex causis bis, ob quas credamus, quae in libris narrantur. 
ftuod duas potissimum ob causas observandum est, primum ut 

13 
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accurate distinguatur fides liistorîae a fida Bcrtptoria, qui eau 

narravit, deinde ne ipsorum scriptorum auctoritate decipianir. 

Quod duplici modo fieri potest, vel qnum ob licriptorem aUqnot 

ceteroquin dignissimum fide de bistoriae cuiusdam yeritate dn&î- 

tandum putamus, vel quum plnriuin scriptorum narrationibus cn- 

dimus, qood alioqai nnnqaam yerum esse patassemus* Sed qaoïh 

iam in qaacunque historia baec duo spectantur, res quae geste 

narratur, et modus quo accident, inteliigitur , etiam iu fide bi- 

atoriae distigoendam esse veritatem rei ipsins a yerittitfe modî, 

quo facta narratur. Et illud quidem perspicnum est; ireluti p^ 

rîisse Cyram, in vitam rediisse Domînom, sed modî non usa 

est observatio. Definitnr enim vel tempore, Tel loco, vel n' 

bus lis, quae cum re ipsa coniunctae fuerunt. Loci temporb- 

que notatio una est; sed iu rébus bis, quae cum facto qnodea 

coniunctae fuerunt, magqa plerumque varietas reperitnn Nan 

quum factum quid narratur , quaeri solet , non tautum quid factu 

fuerit, sed a quo, quibus de causis, quibus medîis, quibus pra^ 

sentibus factum sit, quid praecesserit, quidve sequutum sit; in 

quibus omnibus accurate cognoscendis maxima difficultas yeritatis 

bistoricae reperitur. Et plerumque fit, ut rem ipsam gcstain esse 

certissimum sit, sed quomodo acciderint omnia incertissimum, in- 

primis quum quaeritur de causis rerum gestarum et de personiS) ^ 

qui earum vel auctores vel adiutores vel testes fuerint, quod ^ 

quo magis incertum esse solet, tanto curiosius quaeritur. Quain- r 

obrem veritas fei ipsius a veritate modi, quo accident, probe £, 

distinguenda est. Temere enim negaremus, factum esse, qnod ri 

quo modo factum sit, non omni ex parte possit certo defioiii 91 

Immo de certissimis rébus dubitandum foret, si eas tautum res ^ 

Tcre factas esse crederemus, de quibus certum esset et iudobi* 

tatum « quo tempore et loco acciderint, aut quibus de causis, quae 

rarissime in historia cognosci possunt, aut qui earum testes vd 

adiutores fuerint, in quorum nominibus rarissime scriptores cod- 

sentiunt. Nam reritas rei non pendet ex veritate modi, quo ea 

exstitit, sed ex causis illis, quibus eam vere factam esse certt 

cognoscatur, quamvis plerumque incertum sit, quo modo quave 

ratione acciderit. Quae quidem rei ipsius et modi eius distinctio 

maxime necessaria est in fide historiae cuiusque aestumanda, nos 

quod superflna sit illius modi indagatio; quin diligentia magna 

opus est ea in re partim ad scriptores recte intelligeodoa partni 
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îuriosîtatis causa; nam vulgus homînum non rei ipsi fidem babeti 
sed copiae renim, quae de iila exploratae esàe videntur, (neçt^ 
atdaeiç s. circumstantias vocant); sed quonîam ipsa fides bîsto-^ 
rica in maximum discrîmen adducitnr, immo fere tota labefactatnr» 
BÎ discrimen illnd negligitur. Et in profana quidem quam dicnnt 
liistoria semper observatnm est ab artis bîstoricae peritîs, tantam 
in bistoria sacra obtrectatores rerum a Domino gestarum diffici- 
les et increduli fuerunt, et ipsi tbeologi multa et inutilia negotia 
aibi facesserunt, quoniam creidebant, ipsam bistoriam incertam 
esse et fîdeî dubiae , nisi res omnes ac siugnlae, quae de ea nar-» 
irantur , ita sint comparatae, ut nibil obscuritatis aut ambiguîtatia 
irelictum sit. Sic, ut uno tantum exemplo utamur, neminera vî* 
dimus, qui negaret Tbemistoclem in exilium abiisse et apud bar- 
baros mortuum esse, quamquam quae ca de re narrantur, tam 
Varia sunt et diversa, ut in bac una bistoria longe plura repe- 
Hantur, quae vere sibi répugnent, quam in bistoria resurrectio* 
His Domini nonnullîs visa sunt repugnare» Cuiusmodi exempla 
homines illos, qui pyrrbonismo bistorico adversus scriptores 
ttacros potissimum abuti soient, tanto gravius monere possunt, 
^nm non disceptetuf ibi de fide scriptorum ignobilium, indocto- 
rum, quales Evangelistae fuerunt, quibus vix scribendi faculta- 
t^m concedendam putent , sed bistoricorum doctissimorum et maxi- 
me nobilium, quorum nonnulli rerum quas narrarunt ipsi duces 
et comités fuerunt. Verissime enim Hemsterhusius dixit ad LU" 
tHani Macrob. c. 14. de morte Cjri maioris: illud vero et in- 
primis admirationem babet non mediocrem, quod mortis genus, 
qno tantus rex totque populorum victor obierit, in obscuro la- 
tcat, praecipue quum eius aetas in ista incident tempora, quibus 
tam Graeci florentibus ingeniis Écribendi studium frequentabant, 
«t Asiae rébus magis magisque immiscebantur. Quid quod in 
^arranda morte Cyri minoris maxime discrepant Xenopbon et 
Ctesias, quorum iile interfuit proelio, in quo Cyrum periisse 
tertum est, bic, medicus Artaxerxis, proximus adfuit et ipsum 
Artaxcrxem a fratro vulneratum sanavit. Sed talia quidem , ut 
4iximu8, in aliis scriptoribus , salva eorum fide ferri posse pu- 
tantur; neque reprebendi id potest; sed si in libris sacris occur- 
mnt, . magnus undique et accusantium et defendentium concursus 
fieri solet Quod quam teihere fiât, non opus est multis verbis 
demonstrare. 

13* 
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Pendct îgitur ûdes historîao ex veritate rerum, quibns pe^ 
spicitar» Tere factuin esse, quod factuni esse Darrator aut cre* 
ditur. Nam ex fontibus historiae qui dicuntur, monumentîs , ùf 
stis, libris ceterisque omnibus res îpsa quidem, quae m^oriae 
prodita est, cog^noscitur , sed veritas eius ex istis causis per- 
spicitur, quibus ipsa îllorum fontium fides nititur. Et narrafio* 
nés quidein quainquain inter illas res locum suum non uldmnn 
obtinent, taincn non ita necessariae sunt, ut ils solis veritas 
historîca constate videatur. Qund qnale sit, accuratius expli* 
canduin est, ne quis existimet nos eoruin opinion! favere, qui 
spretis neglectisque fontibus illis traditioue quadam uti consneve- 
runt. Sunt enim necessariae quidem narrationes, ut, qaid cre- 
ditum sit et qui crediderint, cognosct possit, ne res quaedaM 
aut temporis longinquitate multorumque sermonibus ita mutetur, 
ut vix sui similis yideatuf, aut propter incertos auctores fiden 
amîttat et pro fabula babeatur. Ita enim fert natura homioiS) 
ut quo magis animum suum, quod dicunt, literis excolacrit, tants 
difKcilius fîde rerum acquiesçât, sed literarum auctoritati trii^oatf 
quod olim credebatur fideî humanae. Sunt autem res plurimae 
eae(]pe maxime insignes, quarum veritas non tam fide narratio- 
num quam ipsa bistoria i. e. rerum gestarum inter homitfes me- i 
moria nititur. Neque libris historiarum amplius opus est , ut eu 
factas esse aut fuisse cognoscamus , neque monumentis aliis, quae 
etsi nuTla exstarent , certae tamen res ipsae forent. Scilieet eiiu- 
modi res monumenta sua babent in rébus bumanis ipsis, qaibus- 
cum tam necessario coniunctae sunt, ut eorum certa memoria 
nunquam perire possit, ita ut libri bistoriarum potissimum noi . . 
necessarii esse videantur, quo credamus eas unquam fuisse, sed 
quoniam opus est, ut quid ol^ de iis creditum fuerit, et co- 
gnosci possit et aestumari. Nam illa quidem veluti minora histo- 
riae lumina, quibus exstinctis ipsa quoque earum vis conciderit, 
ne memoria bominum excidant, literarum mqnumentis efCciendui 
est. Ëtenim secula seculis, populi populis, homines homiDilAS 
truduntur; clarissima quaeque tempore occidunt; plurimi, quonui 
virtute res olim maximae gei^ftae sunt, cum ipso facinorum ano" 
rum tbeatro perierunt; nam quae tempori tantum inserviunt, eo- 
rum etiam memoria tempore intercidit et negligentia. Sed qnae 
non uni genti aut seculo propria, sed toti generi humano coflh 
munia et cum aeternis eius rationibus coniuncta sunt, ea virai 



— 197 ~ 

etiam hoiaînum memorla viventque dum res humanae florebunt, 
quas quam maxime illustraverînt , ficri non potest ut^onquam 
intereant; neque ut vcre facta esse credantur, libris magis 
opus est quam ut solem ipsamque tellurcm esse întelligamus : 
exstant enim eorum monumenta perennia in ipsis rébus bumanis* 
lUlcm vero etiam Domioi bistoriam esse putamus> ut postea 
dieeiuus. 

Sed baec non ideo dicta sunt, quasi ipsorum scriptorum et 

Bacrorum potissimum fîdes non diligentissimc exploranda sit. Quin 

tanto maiori cum cura id facieiidum est, quo magis caveri opor- 

iet, ne illa rerum bumanarum lumina, levitate, ioscitia perver- 

jsisque studils bominum certe ad tempus obscurentur. Praeterea 

iieri non potest, quin ex libr|^ quos ddc dignos babeamus^ non 

iantum quîd gestum sit, sed quo tempore, quibus causis, quo 

modo gestum sit, cognoscere cupiamus, idque tanto studiosius 

faciamus, quo quaeque res a nostra mcmoria rcmotior fuerit. 

Denique res illae, quae tempore perierunt et periturae sunt, ndn 

fiisi literîs servari possunt; earum igitur fîdem examinare necesse 

est. Sed quoniam, ut ab initio diximus, sunt qui rerum qua- 

Tundam fîdem mînui posse putant, quia non satis explorata eint 

«nmia, quae de iliis rébus narrantur, minuenda est baec opinio. 

Jtaque videamus y quomodo ad facti cuiusdam veritatem cogno- 

ceeodam ipsius scriptoris fides aestumanda sit. Quod quamyîs 

«ognitnm et perspectum sit omnibus, qui exercent artem criticam 

io rcliquis bistoriis, operae tamen pretium facturi sunms, si de 

listoria Domini ostenderimus, in qua notissimae regulae ne- 

f^ligi videntur ab bis, qui fastidiosa quadam yçiasi scripto- 

Ynm sacrorum fidem sollicitant. Quare non mirabuntnr illi, quod 

Tes eiusmodi a nobis proferantur, de quibus ipsi nunquam dubi- 

taverunt. 

Est igitur in quoque scriptore faetum ipsum , quod narratur, 
Astinguendum ab rébus istis, e quibus pendet cognitio modi quo 
ittnd gestum est, ut supra diximus. Nam quum plures scripto* 
res de eadem re comparamns , eos rarissime eadem omnia narrare 
leprehendimus , sed tametsi idem faetum référant, tamen de ro- 
ms illis, veluti causis, mediis, tempore, locis, bo^inibus quo- 
foe ita plerumque variant , ut parum absit quiii dissentire et 
ODtradicere sibi videantur. Sed in bac diversitate boc ante om- 
ia yidendum est> an constet^ scriptorem quendam res eas quas 
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ttlter i|arravît> cognitaa quidem habnisse sed coDsiiIto ominiie, 
deinde #x rébus pluribus, quae de eodem facto narrabantor, ele- 
gisse eas quas certiores esse putaret, denîque eum contradixine 
atiî scriptorî, quein sciret alia narrasse. Neque eninf scriptont 
sîbi coDtradicant , quum alius alia tradit^ sed quum eiusmodi m 
diversas tradaat, quarum si una vera putetur» altéra falsafi- 
beatur nccesse est, veluti quum narrât Herodotus Cyrum inpro^ 
lio occîsum, Diodorus autem yivum captum et a Massagetania 
regina in crucem actum esse. Quia si accurate loquamur, ne 
sic quidem scriptores sibi contradicnnt , sed narratiooes tantn 
répugnant, nisi compertum scriptor Labuerit, alterum eandevrai 
aliter narrasse. Sic y. c« Epboro , qui teste Plutarcho (de am- 
lign, Herod, c. 5.) narraverat, IHemistocleiii conscientiam coih 
siliorum Pausaniae fassum esse, sed negasse societatem neqM 
convînci potuisse, uqh Tbucydides quidem contradicit, qui lioe 
praetermisit, sed ipse Plutarcbus, qui a Tbucydide id praettf- 
niissum scripsit, quod is falsum esse credidisset, qaamquam il 
alio loco (in Themist. c, 230 o^rrat, Tbemistoclem per liteni 
se purgasse a suspicione, qnam epistolae quaedam eius ad Pu- 
saniam scriptae movissent. Sed vel sic ipsius facti fidem nei 
minui dudum observatum e^t. Nam quum videmus scriptores pin» 
res idem factum narrare, sed de rébus sing^lis non consentife; 
ita ut scientes contradicant, hos factum ipsum pro certo habnisse, 
no que vero temere credidisse aut conspirai^e ut falsa traderent, 
luculenter intelligimus, Aliud est enim, quum quis facton 
ipsum negat , aliud , quum de rébus quibusdam quibnscum ilM 
coniunctum fuit, aliter sibi persuasum esse déclarât. Non con- 
tradicit enim factum esse, quod factum esse creditur, sed negat 
tantum illud hoc modo accidisse, ideoque rem eam quidem, qB> 
modus et ratio facti constat, non autem factum ipsum negst 
Quae res nisi eiusmodi fuerit, ut si recte negaretur, factum ip* 
sum locum habere non possit, de hoc ipso dubitari non potest, 
etiamsi quomodo factum sit, incertum yideatur. Sed de eiusnoili 
rébus curiosius plernmque quaert solet quam facti fides postulat 
Piurimi enim homines non tam facto ipso moventur, qnam miof 
ûs rébus iilis, quibus cognoscant, quo tempore, loco, qnibitt 
praesentibus gesta sint omnia; non quid, sed quomodo factan 
sit, scire desiderant, ut quum omnia ordine cognoverint, nilul 
ipsorum iudicio relinquatur: aiii quo gravius ipsum factum esse 
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intelfiginU^ tanto siudiosias res singulas exquirubt) quasi pliirei, 
Teritads testes babituri sint; quae inagis laudanda est religio* 
Sed 81114 etiain qui iii rébus illis quaerunt causas dubitandi, quau* 
quam Ipsi bene sciunt, fidem facii non necessario cum lis coU'* 
ionctam esscj^ quin nullum fere ne illustrissimum quidem factuui 
C8se> de quo nop esset dubitandum | si rerum eiusmodi diversîtas 
iustam dubitandi causam praeberet. Qua^ maligna ratio in aliis 
^nidem rébus bistoricis rarius ostenditur, quoniam exploderetur 
«b omnibus 9 sî quis rerum summarum ab Herodoto, Thucydide, 
JXeiippbonte, Livio, Tacito aliisque viris fide clarissimîs narra* 
tarum veritatem negaverit, quod non ooinia eodem modo ab om- 
JDibus gesta narrentur, sçd in bistoria Domiai eo iicentius gras* 
catur, quod inter ipsos theolpgos suqt baud pauci qui eiusmodi 
jrebus magis quam par est perturbantiir. Enimvero in scriptorum 
€liversi|i{ narrationibus comparandis non hoc quaerendum est, an 
«mues eadem de re eadem narrent » sed an varia quae narrantur 
« singulis, ita a se invicem et a facto ipso abborreant, ut si 
«num ailterumve yerum esse putemus » factum ipsum verum haberi 
non possit* Sunt enîm nonniiliae re^ eiusmodi , quae ipsius facti 
£dem minuant vel per se, vel comparatae cum aliis, quando es 
lis colligitur, quod factum narratur utcunque factum cogitetur, 
tamen omnem fidem superare. Ex quo génère sunt, qpae de 
aorte Augusti a scriptoribus narrantur, Scribit enim Tacitus 
quidem, non satis compcrtum esse de Tiberio, spirantem adbuc 
Augustum apud urbem Noiam an es^animem repererit; sed si ea 
quae Suetonius de Tiberio narrât, comparamus cum narratione 
Diodori, jnanifestum fit, iam decessisse Augustum, quum redire! 
Tiberius. Q^uare banc sibi legem omnes critici scripserunt, dis* 
«ensum scriptorum in rébus siqguiis enarrandis per se nihil ipsi 
facto fidei detrahere, jneque fore quemquam putamus, qui negei 
in Domini bistoria eandem regulam servandam e^se, ad quam in 
reliquarum historiarum fide aestumanda iudicium dirigendum est. 

£st autem in bac quaestione inprimis necessaria obsisrTado 
eausarum, cur eandem rem diverso modo scriptores narraverint* 
Sed quum hae causae diversissimae sint, earum etiam fontes in- 
dagare necesse est. Itaque ipsa diversitas narrationum duplieis 
generis est: discrepant enim scriptores aut quod unus praeter* 
mittit, quae ab alio narrantur, aut quod eaedem res diverse 
modo de eodem facto narrantur* Ex illo génère est^ ut ex ipsa 
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liistorîa Domini exempta petamus, qnod solus Matthaevs narrât, 
obsignatum fuisse sepulcrum Domini, ex hoc génère est, qnod 
lobannes unam tantum Mariam Magdalenscm ad sepul'cnan ivisse 
rcfert) rcliqui autem de pluribus loqauntur. Et illius qnidem di- 
Tersitatis, quae omissis rébus oritur, duplex tantum causaran 
genus est; nam scriptor aut non narravit quaedam^ quoniam ea 
ignoraret, aut prudens scicnsque omisit; utmmque probe distin- 
guendum est. 8ed de priori causa, quia aperta eius ratio est, 
duo tantum .monenda sunt, primum si aliae causae nunc quidem 
cognosci non possint, non stptim suspicioni locum dandum esse, 
scriptorem eam rem qnam praeteriit ignorasse; deinde si seire 
eam potuisse ac debuisse videatur, non temere fidem rei negaik 
dam esse, quod ille eam, si vere accidisset» neque ignoratom 
neque omissurus fuissct. Utrumque vero non satîs observatum 
est in fide rerum Domini ex narrationibus Ëvangelistarum açsto- 
manda; iopriviis in altero peccatum est, quum dicerent, venim 
haberi non posse, qnod aut temere praetermissum videretnr, 
quum debuisset narrarî, aut propterea omissum esset a pluribns, 
quod îgnoratum esset, excepto uno, ab omnibus, cuinsmodi sont 
illa, quae soins Mattbaeus de sepulcro Domini narravit» Cui ob* 
trectaiipni ipsi theologi haud raro materiam praebuerunt, quoniu 
unum e scriptoribus sacris rem ullam ignorasse nefas habebant 
Tel suspicari. Sed etiamsi nullo exemplo certo demonstrari pot* 
set, unum e scriptoribus sacris rem quandam, quam reliqoi de 
rébus Domini narrarunt, praetermisisse, quod eam ignoraret, sa- 
tins tamen fopet, ignorantiam concedere quam improbabiles quae* 
rere causas, cur ille eam rem consulto praeterierit* Sufficit ! 
-eniu), faisum quid baberi non posse propterea, quod non omnes 
id rescivisse videantur, modo is, qui scivit et retulit, satis ido* 
neus testis haberi possit, et causae probabiles adsint, cur ne 
inscitia. qnidem vituperanda sit. Nam quum de humana tantum 
scriptoFum sacrorum fIde hoc loco sermo sit, ut ab initie dictua 
est, ne hoc quidem detrectandum est, ex eiusmodi rébus le- 
vioribus, quae cum quocunque facto coniunctae esse soient} 
scriptorem N. T« unam alteramye ignorasse. Neque vero opns 
érat^ ut scirent omnes ofiinia etiam levissima quaeque, sed ni 
nihil eorum ignorarent, ex quibus intelligeretur , qualis quantns- 
que fuisset Dominns. Qnamquam negari potest, ex illanim rerum 
numéro fuisse, quae de sepulcro Domini et sacerdotum astntia 
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soluâ Matthaena narravîf. Potest enim causa satia idonea inve* 
niri, cur reliquî Eyangelîstae nihii ea de re prodiderint, etiamsi 
cam bene cognitam haberent» qnam non obscuram esse putamas 
liis, qui scîunt, qno lupo res Apostolorum post Domini dîscesâoÂi 
^aerint* Sed mulierîs istas eam rem ignorasse, tam levé egt, ut 
xnirandum sit, vîrum ceteroquin ingeniosum totam narrationem 
incertain esse credidîsse, qnod non probabîle sit, mulieres illas 
<!ondire corpus Domini voluisse, quum sepulcnim obsignatum 
«Bsse non potuerint ignorare. Sed hoc certe omnes concèdent, 
ffalsum esse, si quis ignorantiam scriptorîs causam silentii fuisse 
dicat, priusquam demonstratum fuerit, nullam causam aliam pro* 
babilem cogitari posse; sed gravissime etiam peccare, qui factum 
quoddam incertum esse putaverint, in quo reperiàtur aliquid, 
quod unus vel alter scriptor ignoraverit* Neque hoc modo ia 
reliquis scriptoribus peccari solet; tantum in sacris scriptoribus 
Urgent, quod apud diligentissimum quemqne scriptomm sine dubi- 
tsitione conceditur. Sed magis impedita est ratio investigandi 
causas, cur sciens scriptor quaedam narrare omiserit* Quas 
quum per se diflicillimuii^«it cognoscere, tum propterea maxime, 
qnoniam scriptoris consilium tametài minime obscurum fuerit, 
plures tamen in re eadem causae possunt cogitari. Nam quae 
nobis quidem maxime probabiles causae vicleri possunt, quum 
scriptoris consilium mentemque nostro ingenio metimur, eae vàlde 
^erendum est ut verae TÎdeantur, si ipsius scriptoris ingenium^ 
ïnorcs, et consilium perspectum habeamus» Dicant v. c, cur 
*Thucydide3 non narraverit, quod Plutarcbus tradit, Tbemistocli 
Qmicos uxorem et libères misisse, quod neque ignorasse Thucj^ 
didem verisimile est neque falsum habuisse; et erat locns oppor» 
tnnus commemorandi , quum pecuniam ab amicis missam esse 
iiarraret. Sed in iliis causis quaerendis ante omnia videndnm 
est, qualis sit illa res, quam scriptor, ceteroqui diligeng rerum 
observator, consulte praetermisisse videatur. Nam si res levis 
tantum est, quae ad ipsum, de quo agitur, factum recte cogno* 
acendum nibil momenti affert, nuUa fere alia causa quaerenda 
est, quam quod scriptor non operae pre^um esse putayerit eam 
commemorare. Sed quum res eiusmodi^ est, ut a diligenti scriptore 
omnino non intacta relinqui potuisse yideatur, quoniam ipsius 
Facti yera ratio ex ea perspicienda est, fieri non potest, quia 
int rem illam a scriptore falsam habitam esse -putemus, aut ai 
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vera tamen et Qde dig^a faerit, ne temere praetermissà Tideator, 
studîosius causas quaeramus, cur eain scriptor neglexerit. Utruiih 
que qua re sit diceuduia est. Et primum quidem nalla frequen- 
tius afferri causa solet, quam quod ipsa^ scriptor falsum essa 
putaverit, quod si verum et fide di^Dum habuisset, non praeter- [^ 
jnissurus fuisset; quam snspicioDem de iis rébus potissimuin inferre 
cupiuDt, quae ab uno alterove scriptore sacro omissae sunt Vident 
tamen omnes kuic suspicion! non dari locum, nisi certo cognituin fue* 
rit, rem praetermissam eiusmodi esse, ut scriptor eam non potoerit 
non commemorare, sed refutare potius quam praeterire debuerit 
£x quo génère est, quod Tbucydides nihil dixit de Themistoclis L 
conscientia consiliorum Pausaniae; recte enim suspicarî Plutarcboi ^ 
videtur, illum haec œç Hareyvtaxoia praetermisisse. Sed si rei com* ^ 
mcmoratio non ita necessaria fuerit» quin ipsius facti vera ratio 
cognosci possît, nisi de ea certi quid babeamus, femere coniici- 
tur, scriptorem pro falso babuisse, quod non necessario erat 
commemoraudum. Verum tametsi vea quaedam ad facti cuiiisdaa 
veram rationem perspiciendam maxime necessaria videri pessit, 
tamen cavendum est, ne eam statim susf^tam babeamus, quonian 
a scriptore diligenti praetermissà est* Est enim non consilinn 
tantum scriptoris varium, sed etiam ingenium diversum, et dili- 
gentissimus quisque scriptor consulte praetermittere multa solet, 
quae aut curiositas scire desideret aut scriptor alius copiose 
enarraverit. Alius enim describit tantum, quae gesta sunt, aliitf 
ea depingit sic, nibil ut suspicioni aut iudicio lectoris rclinquat: 
alius satis babet res ipsas memorare, alius quomodo accideriot, 
quibus de causis, quibus pracsentibus , enarrat, nunc aliorun 
opiniones refert, nunc suum iudicium addit. Sunt etiam scripto- 
res, quos in ratione narrandi non satis constare sibi putemos, 
quod quum omnino sint parcissimi rerum et yerborum, nonmio- 
quam tamen longissimas disputationes de causis rerum immisceant» 
quas veteres quidem graeci et iatini scriptores plerumque fîctii 
orationibus exponunt. Quod quum apud reliques scriptores nos 
reprebendendum putemus; quo tandem iure sacrorum scriptonim 
fidem suspectam esse putabimus, quoniam alius alia habeat ant 
easdem res alio modo enarret? Aliud est enim narrare quaedaia, 
quae aller praetermitti posse existimavit, aliud vero alteri re- 
pugnare. Sed in scriptorum sacrorum narrandi ratione hoc po- 
tissimum observandum est, quod tametsi alieni fuerint ab iila in 
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rébus (eDw^simis enarrandis «edulitate, qnae enriositati potiiui» 

q;aam Aritati bistoricae inservit» tamen, ut erant proximi rebna 

îllis, quas narrarunt} ea ratione iisi sint, quae ab arte qnidem 

remota, sed ad verain remm magnitudiDem et indolem cognosceiH 

dam aptissima videri débet. Agebant enim omaes boc, tit, qualîa 

quantusque esset Dominus, «ignoscerent, quibus aanuDciaretuir 

Evangeliuin ; sed in rébus sîngulis, tamquam argnmeotîs t^ç 

iô^tiç vov viov Tov i^eov^ eligeadis) suum quisque iudicium se» 

quutus est. Quare non uirandum est» tria priera Ëvaugelia, 

quamyis sibi simillima , tamen sua qnaeque sibi propria babere» 

eed ab iis lobannis Ëvangelium ita difFerre, ut, quum illorum 

fontes invenîsse sibi vîdeantur, de boc tamen quid proférant, 

etiamuum dubitent. Sed ad propositum redeamus. Intellîgitur 

enim, nisi quid eiusmodi sit, ut a scriptore diligent! omitti non 

potuerit, coniici non posse, id a scriptore praetermissum esse^ 

quod faisum putaverit Sed quid omitti non posse yideatur, non 

ex hominum curiositate aest^amari potest, sed partim ex natura 

t%cû, de quo agitur, partim e scriptoris consilio cognoscendum 

est Et ipsins quidem facti natura boc desiderat, ut eae rea 

tradantur, quae si ignorentur, incertum foret vel quid factum 

foerit, vel qua de causa factum credamus, non autem ut narren- 

tur omnia, quibus ille rei gestae modus cognoscitur. Sic v. c» 

Ëvangelistae non poterant praetermittere, Dominum post resur» 

rectionem amicis conspiciendun^ se praebuisse; sed qui eum vide- 

riot, quove tempore, id quidem non necesse erat ut singuli nari- 

rarent: nam quum diligenter narrassent, omnino apparaisse 

Dominum, effecerant, ut de ipsa resurrectione non posset tune 

quidem dubitari. ^i quid igitur eiusmodi ab uno alterove scr^ 

ptore sacro praetermissum fuerit, bunc non ex re sua existimassa 

putabimus, ut mentionem eius faceret, quoniam quid factum esset, 

vel sic satis certo cognosci posse existîmaret* Nam cuique 

scriptori boc dandum est, ut ex illis rébus, e quibus ipsa factî 

Veritas non pendet, eas tantum commemoret, quas ipse velifc» 

Neque vidimus fuisse quemquam, qui Diodorum Siculum repreben* 

deret, quod is Lacedaemonios tantum nominaverit, quorum legatji 

Tbcmistoclis repetendi causa ad regem Admetum venîssent, quum 

Thucjdides etiam Atbenîenses fuisse dixerit. Sed quum lobannes 

Mariae Magdalensis tantum* mentionem fecerit, cui post resur** 

rectionem suam Dominas apparuerit, reliqui autem plures muUeres 
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nomlnaTerint , tatitam narpationum repngnantiam esse elamnt, nt 
vix oinnino Dominus apparaisse videatur» 8unt etiam m qaae- 
dumy quas tametsi pluriini scire cupiant quam maxime, tameo 
diligeniissimus quisque scriptor praetermittere posait salya ipsios 
facti perspîcnitate et veritatc, veluti Domina kominum, quorum 
secundue tantum ea in re partes fperint ^ et sermones , qui dam 
fieret quidquam, iuciderunt. Atque in huinsmodi rébus ita yariare 
optimos scriptores videmus, ut si haec insta de eorum fide et 
liistoriae quam narrant veritate dubitandi causa foret, nihil abslt 
quin de omnibus omnino dubitandum sit* Itaque non minim es^ 
etiam ab Evangelistis singulis res eîusmodi praetermissaa esse, 
praesertim quum ilii nulla arte uterentur, et quoniam de Yeritata 
rerum, quas narrarent, persuasissimum Labebant, alienissiini es« 
Beat a rerum iuinutaj*um studio, quibus fidem facer0 narra tioDibni 
fiuis cupiunt, qui Verentur ne incertae plurimis videantur. Nam 
qui summae rei, quam narrât, ipse fidem habet, is parum curât 
singula, neque opus esse putat, omnia quae de qnaque re Tulgns 
requirere solet, sedulo enarrare, quod facere soient tantum hi, 
quîbus res ipsa non satis certa fuerit. Quamobrem haec ipsa 
rerum eiusmodi iucuria tantum abcst, ut seriptoris fidem miouat, 
ut eam augeat plerumque, inprimis apua scriptores , quorum maf 
jLime interfuisse couslet, ut omnia quae narrarent > inveDirent 
fidemé Sed ad alterum pervenîamus* 

Etenîm in fide bistoriae ex fide scriptorum aestnmanda non 
minus offendi multi soient, quum de re eadem a variis scriptori- 
bus res diversas narrari vîdeant, quod plerumque fit, ut supra 
dictum est. Sed quoniam haec diversitas narrationum ex iisdem 
fere causis diiudicanda est, de quibus modo dilt)Utavimus, ea tan- 
tum afferamus, quae huic generi propria esse videntur. Nam 
hoc quidem omnes iatelligunt, distinguendum esse factum, quod 
narratur, a rébus iis, quibus modus illîus cognoscitur, ne, quam 
in his discrepare scriptores videamus, îllnd ipsum incertum esse 
putemus. Sed magis etiam necesse est cavere, ne si res diversae 
narrentur, scriptores ipsos sibi contradixisse credamus, in quo 
fréquenter erratur; tametsi enim res ipsae repugnare sibi videan* 
tur, tamen colligi non potest, scriptorum alteri contradicere to- 
luisse, nisi id ipsum signifîcaverit* Verum haec ita iudicanda 
sunt, ut de priori génère diversitatis dictum est. Est autem élus 
diversitatis , de qua nunc dicendum est, duplex ratio; quum res 
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dÎTcrsae, qnae de eodein facto narrantur, ant prorsns albi re* 
pugnent, eut contradicant tantum, si eodein modo cogitentur; de 
«troque deinceps dicendum est* Priinam igitnr, quum a diversis 
■criptoribus ras eiusmodi narrantur, quae sibi ita répugnant 5 ut 
m unain veram putemus» alteram falsam Labere oporteat» boc 
€|mdem intelligitur ^ quum alterutra tantum vera esse possit 
^aaerendum esse5 utri maior habenda sit fides. Sed in bac causa 
sostra boc potius videndum est5 an, si eiusmodi rerum repugnantîa 
5b scriptoribus deprebendatur , factî ipsius, de quo agitur, fideff 
■uspecta reddatur* Intelligitur autem^ incertissimam banc suspî- 
cionem esse, nisi répugnent srbi narrationes de eiusmodi rebus^ 
qnae si incertae fuerint^ de ipso facto debeat dubitari* Quod fit^ 
Ku res €ûm facto ipso tam necessario coniuncta sit, .ut' aequum 
mit de alterutro dubitare* Sed si plures eiusdem rei cogitart 
KBodi possunt, non res ipsa quidem^ sed modus tantum dubiufl 
videri potest. Est boc inprimis obseryandum de nominibus bo« 
■iinum, qui rei cuiusdam vel testes Tel etiam adiutores fuisse 
marrantur: in bis enim frequentissima est narrationum diversitas^ 
€]aae si apud alios scriptores reperitur, nibil morari soient, quo 
^Dus rei ipsi tamen fidem babeant, sed in sacris scriptoribus^ 
Bi uDum nomen ambiguu^ fuerit, de tota narratione dubitant« 
Scilicet vexatur fides 'bistoriae resurrectionis Dominî, quoniam 
Variant Eyangelistae in mulieribus nominandisj quae primae eam 
K«m discipulis renunciaverint ; sed nemo unquam incertum esse 
()atavit, an Tbemistocles in exiiium sponte abierit5 quamquam 
&ncertissimum est nomen virij qui illum Persarum régi eommen- 
^avit. Nam Thucjdides quidem eum non nominat, Diodorua 
liysitbeidem, Piutarcbus Nicogenem, secundum Herodotum (VII, 27») 
Tytbius quidam fuit. Quid quod Piutarcbo auctore (m themi^. 
«. 270 dubium vidéri possit, utrum ad Xerzem an ad Artaxer- 
nem Tbemistocles fugerit. Est etiam in temporis notations 
isagna plerumque diversitas, quae nuUo pacte silspectam reddere 
potest fidem rei, quae quo tempore gesta fuerit, non certo ce- 
gnoscatur» Potest enim annorum et diernm distincta notitia tune 
demum necessaria videri, quum certo tantum quodam tempore res 
ipsa gesta cogitari possit. In sacris autem scriptoribus minus 
etiam offendere potest eiusmodi diversitatis , quippe qui. in rébus 
Domini ordine enarrandis ipsorum factorum potius quam singnlo- 
mm temporum rationem babuerunt; neque opus erat, ut quo certo 
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tempore reê quaeque gesta esset» enarrarent. Qnamqnam yere- fi 
mur, ut apud Evangelistas tanta in re quadam Darranda temporis 
divenitas reperiatur, ut apud multos alios acriptores edam io 
rébus clarissimis, cuiusmodi est, quod Thucyitfdes'Darrat, Hie- 
nistocleni) postquam ad Persarum regem scripsisset, per integrun 
ènnnm in Asiae minoris provincia quadam remansisse ac deinde 
publiée ad regem venisse, Diodorus autem, statim ab amîco deductnn 
latuisse primum in urbe, sed postea bonorifîce a rege exceptun 
€88e *)• Videant igitur aliî, quo iure a scrîptoribus sacris maio- 
rem in einsmodi rébus consensum requirant^ aut si non sbù 
convenîant) res ipsas incertas esse arbitrentur. Sed saepe etiam 
fit, ut a diversis scriptoribus narrentur dev eodem facto res quae* 
dam, quae sîbi répugnent tantum, si eodem modo cogitentur. 
la quo divërsitatis généré videndum est, an non cogitari possntizi 
apud sîngulos scriptores alio modo, ita ut quae répugnent, li 
eodem tempore et loco accidisse credantur, tamen vera omDii|ai 
videri possint, si cogitemus, scriptores de diversis temporibiu 
et locis loquutos esse. Quod tametsi nunc quidem non distiofto 
perspici possit in rébus omnibus, magis tamen aequum est, coït* 
cedere nos quaedam iguorare, quae si cognîta baberemus, plans ire 
omnia forent, quam scriptores accusare, quod post tôt secoi* &r 
nullam nobis dubitandî causam reliquerint* Itaque botnînei ïd 
doctissimi iîque minime creduli dudum praecqierunt, tantum ab- fa 
esse ut narrationum diversitas quaedam fîdem scriptoris aut rei ii 
ipsius minuat, ut praestet, scriptores plures dissentire in rebm is 
einsmodi, in quibus omnibus ac siugulis non nisi composito cob- u 
silio consentire potuisse videautur. 

Quae quum ita sint, in fide bisioriae Domini ex fide libro- 
rum N. T* recte aestumanda bac raiione utamur, primum ut 
gravissima rerum momenta distinguamus a rébus singulis, ex 
quibus pendet tantum earum modus, deinde, ut in diversis 
scriptorum sacrorum narrationibus examinandis easdem uobis 
lèges scribamus, quibus de fide reliquorum scriptorum constat 

^ TJsi sumus saepius illa de Themistoclis exsilio narratîone, non 
guod deesseut exempla plura et iUustriora, sed ut inteUigerent sacra- 
rum literarum studios! , quanta narrationum repugnantia apud prob»- 
tissimos auctores reperiretur de rébus clarissimis , discetentque dif- 
fidere consiliis eorum, qui in libris sacris suadent ubique quaerere 
causas suspicionum. Est enim quidem aliquid, àniaïuv in loco; sed 
probi iudicis est, non culpae causas cupide quaerere, sed innocentiae. 
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adîcîiim, tieqne ôb diversitatem qnandain de ipsiaâ^^i reritate 
labitemuS) postremo nt assidue cogiteimis historiam DomiDi ex 
laram rernm numéro esse^ quarum monuinenta certîssima et per^ 
nnia exsitait in ipsa memoria rerum buinanarunu -^ —« 



aODIERNA THEOLOGIAE DISCIPLINA 

AD RATIONEM LUTHERI EXAMINANDA. 



^num in eo sinius, ut illius die!» quo fi&crorum In magna ecclfr' 
iae christianae parte emendandorum initium factum est, gratam 
ftemorîam more maiorum pia mente celebremus, quamquam multii 
e nobîs offerunt, quae banc solemnitatem reddant laetissimam^ 
unt tamen etiam baud pauca, quae cauti cuiusque rerum nostra*^ 
um observatorîs animum dolore quodam metuque afBcere debeant« 
Sive enim externum ecclesiae evangelicae statnm spectemus, sive 
titernam eius rationeoi examinemus, plurimas, quae maioribua 
lOstris iustissimae laetandi causae visae sunt. Tel temporum in* 
iiria Tel perTersis bominum studiis aut prorsus extinctas aut 
aide minutas deprebendemns : et iam eo res deTenisse Tidetur, 
t multa, de quibus maiores nostri maxime exsultanduifi esse pu-* 
irunt, ih earum rerum iltimero babeantur, quibus baec aetas 
ostra sapientior et summam propemodnm maturitatem adsequuta 
ncilius supersedere didicerit. Verum baec omnià boc loco per-^ 
equi loDgius foret, et ingrati laboris opus apud eos, qui in- 
redulos rerum nostrarum spectatores pro morosis tenebrarum 
imicis et iniquis laudum alienarum obtrectatoribus babere cou** 
meTerunty et pUerorum in triTiis ludentîum more couTicia iactant 
ùi eosy quorum animus ab buius seculi ineptiis est alienus. Nos 
autem , quos non decet iaudem bominum captare , eo attentius 
circumspiciamus , ne quid damni nostra culpa ecclesiae inferatur, 
[Dum non manifesta sint omnîa pericula, sed quaedam ita lateant» 
it imperitos aut simpliciores facile fugiant, nonnuUa Teris buius 
etatis bonis immi^ta etiam cautiores decipiant. Priusquam igî- 
ir ad solemnia academica pie celebranda inTitemnn, non 
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aUeiitim fu^|it, illorum malorum, quibua ecdesîa evangelica ae- 
grotare nobis yidetur, unum taotum exeinplum proposuisse, 
idque ex eo génère, de quo nos oinnes quain maxime cogitare 
iubet summôrum Lutheri de ecclesia Cbristi meritoriu^ grata rd* 
cordatio* 

Scîunt vero omnes^ quantas conversioneâ liostra aetate 
ipsum tbeologiae studiuiu subierit , neque esse fere aliquam psur* 
tem tbeologiae) in qua priscae disciplinae ratio agnoscatur, ko 
si qua eius vestigia nonnullis locis reperiaulur, ea non nisi sam- 
mam, quae per totam theologîam imperat, inconstantiam prodefe. 
Quamquam enim negari non potest» veterea ecclesiae nostrae 
tbeologos, partim in scripturae sacrae singulis locîs explicandis, 
partim in îpsîa dogmatibus constituendis, a vera ratione aliquotîes 
aberraase ideoque non probandam esse sentenliam eorum,qui studina 
iheoiogîae ad rationeln sec. XVli. revocandum esse censuernnt, 
tamen manifestum est, veteres tbeologoa multa vitia Lac una, 
qua maxime carere theplogiam hodiernam videfnus, virtute com- 
pensasse, rationia quae omnia regeret constantia et perpetuitate« 
Praestat vero certa ratione errare quam incerta veri suspicione 
in diversaa partea distrabi* Sed hodiernnm tbeologiae studium 
certa ratione carere hi optime intelligent, qui vel unum tantiui 
locum ad veterum tbeologorum sententiam exploravêrint* Et 
Lutberus quidem quam quam de ipsa tbeologia parum meriti siU 
comparasse multis visus est, tamen nostra quidem sententia ce^ 
tam rationem sequutus est, ad quam si quis hodiernum sto* 
dium tbeologiae examînaverit , is etiamsi nostria bonis minime 
invideat, tamen non unum aequalium nostrorum in tbeologia 
tractanda vitium deprebendet. Quod ne cui temere dictum TÎdea- 
iur, speramus fore ut bac brevi disputatione efHciamua. 

Sed quoniam verendum est, ne quis boc consilium hodief" 
nam tlieoloyiae disciplinam ad hulheri rationem €xamnai\^ 
improbandum esse putet, quonibm non Lutberi, sed yeram ratio- 
nem sequi oporteat, et ipse Lutberus, itjuod semper in ore ge- 
runt, a nominis sui superstitione alienjssimus fuerit, quis iltins 
examinis modus sit, ante omnia dicendum est Concedimus igi- 
tur, non de Lutberi tbeologia agi, sed de tbeologia tali, qualis 
esse debeat in ecclesia evangelica, concedimus etiam, ab bains 
ecclesiae sententia non omnes aliènes esse, qui in singulis 
scripturae locis qaibusdam explicandia atque in nonnullis dogmar 
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ibus definiendis et demongtrandis aliam qnam Lntherus rationem 
lequantur; concedimas deniqne, bodiernam tlieologiae disciplinam 
imninoi non propterea yituperari posse, quod discrepet a disci* 
plina theologorum Sec. XVL ipsiusqae Lutheri* Sed qnum 
tlieologi eyangelici Laberi vocarîque velimas, onde tandem pro- 
babimus, rationem nostram esse yere evangelicam, nisi consen- 
tiat cum ratione Latberi, quem certe concèdent fuisse theologum 
eTangelicum? Nam a^ut totus Lutberus deserendiis est aut in ra» 
tione eyangelica sequendus; aut nec ipsum Luthenim evangelium 
€hristi intellexisse ingénue profiteamur, aut tbeologiae eyange- 
licae disciplinam ad Lutheri rationem revocaodam esse conceda- 
ims. Nolumus Paulli esse aut Lutberi, sed Christi. Recte. 
Sed dicant, cuius Cbristi esse ydint: utrum eius» quem Paullua 
gentibus annunciayit, quem Lutberus colère denuo Christianoai 
docuit, qualis ipse dominus fuit apud patrem ante mundum coa^ 
ditum, an talis, qualem sibi cogitare boc seculo possit ratio bo- 
■ana, qualemque Veliat etiam in libris sacris propositum, si modo 
tslisset illius temporis mediocritas* Eyangelici esse yolumns. 
€ptime. Sed a quonam eyangelio illud nobis nomen vindicemus? 
■tram ab eo, quod ipse de coelo deportayit, qui fuerat in coeloy 
qnod olim iudaeis axâpàakov fuit, Graecis fAmçia^ an dl» noyo» 
qnodam eyangelio imo ad bodiemas reruni bumanarum ratione^ 
Inrmato? Denique tbeolog^am non ad Lutberi rationem tractan* 
dam esse censemus, sed ad rationem yeram. Audio; sed qiiBe-« 
nam sit yera baec ratio, scire cupio imo demonstrari maxime 
velîm, ita tamen ut ne desinant esse tbeologi eyangelici. Lu<* 
■imus euim iam satis yeuerando nomîne illo; dieamus -tandem» 
^pimn theologiam in animo babeamus: non potest enim ferri diu* 
tins ista ambiguitas officiosa, dulcîs, mjsticorum yerborum bien* 
iis susurris decipiens animes imperitorum. Sed donec yera» 
iDam rationem demonstrayerint probayerintque , nostra* quidem 
tententia tbeologiae bodierna disciplina ad rationem Lutheri ita 
•laminanda est» ut quam prope ea ad rationem eyangelicam 
accédât, luculenter intelligatur. 

Ac prîmum quidem de ipsa tbeologia dicendum est: nam ex 
Krersa tbeologiae notione ipsam disciplinée irationem pendere. ne* 
•eaae est* Est quidem baec yulgaris opinio, Lutberum de ipsa 
heologia melius constituenda non ita sollicitum fuisse sed potius 
B ecclesia cbristiana a plurimis quibus laborabat vitiis liberauda 
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cogitaftseï Tel quod impatientior eSos animas a scholasticis qnae- 
stionibus abhorreret» vel quod rebas illo tempore magis neees* 
sariis occupafus esset, vei quod accuraiiori literaram scientb 
destitutus tbeologiae coastituendae laudem, quam alioqni non 
magni faceret, lubeuter sîbi ab aliis eripi pateretur. Itaque Lu- 
tberum non tam excelleniem theologum quam virum fortissîmum, 
ad externam ecclesiae condiiionem instaurandam natum et heroa 
fidei diciere muUi coDsue¥«runt. Sed qaamquam coucedendum est, 
ab ilia arte, quae ad sjstema theologicum constîtuendum neces* 
saria ykleiuri Lutheri animuu et eonsilium alienum fuisse, nega* 
mus tamen eum, quae esset vera theologîa evangelica, minus 
recte quam reliquos. ipjsumque Melancbtboaem intellexîsse, imo 
fecîlademanstrari posse putamus, enm veram tbeologiae evange- 
lieae rationem ita tenuisse, ut si post Melaacbtbonem eam reliqui 
feqautl fuissent, sjstema tlieologicUm dudum consUtui potuisset 
Erat euhn theolo'gia Luthero nibil aliud quam vera scleoda 
Christi i. e. salutis humanae beneûciis Ckristi ex divina gratia 
consequendae* Saepius ille dixit, vanam esse in tbeologia sa- 
pieatiam et artem bumanam, Teram tbeologiam cognitione Christi 
constare ^); ideoque scbolasticorum subiilitatem spernebat, quod 
ea' a Cbristo abducere- videretur » et Melanchthonis locos comaiB- 
nes toto animo admirabatur , quod in illo libro , primo post Apo- 
stolorum memoriam doctrinae cbristianae exemplo, omnia ad 
Cfaristum referri intelligeret ^**). Neque per totam vitam desiit 
monere, nullam esse tbeologiae laudem, nisi quod super bumanae 
sapientiae iucertas tenebras perduceret ad pienam lucem gratiae 
dei patris domini et scrvatoris nostri lesu Cbristi, efficereti|Be 
nXfiçoq)oçLav tijç nianwç, sine qua nemo bcutus esse pouet '3i 
Pleni sunt plurimi eius libri talibus locis, ex quibus planissims jti 
haec de tbeologia Lutberi sententia cognoscitur, eamque ijis^ 
totius vitae suae ratione constanter probavit. Sed sciant omnes, 

*iO PleiM sunt ompes libri Lutheri hiiinsmodi gravissimis dictiS) 
quae singula recensere longius foret. Nos ils aAJerendis tante lubes- 
tins abstineamiis, que magis voliimiis ut ipsA scripta Lntberi, in qnitHis 
de rébus tkeologicis dispiuatnr, to(a legautur. Quod si feceriut tbeo- 
logiae studiesi, utiliorem profecto operam fecerint^ quam legendis dia- 
riis et ceAsuris librorum^ quorum lectione postea supersedere se posse 
temere opinautur. 

♦'îO 0pp. Lutheri Tom. XXn. p. 1067. 1068. (cd. Walch.) Cont 
Herm. van der Hardt Hist. Lit. Ueform. Tom. IV. p. 88. s^. p 
Pkmk Qesch* des Prot, hehrbegr. YoU H. pag. 8^ 
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quantum haec imago tlieologiae distet ab ea tkeologiae notiooe» 
quae post Lutherum auimos theologorum plurimorum occupayiti 
et quae Hostris temporibus ubique fere imperat. Nam primum 
quidem totius tbeologiae scientia denuo ad formulas quasdam 
rediU, quibus verba Luiberi exprimebantur» quamquam mens eius 
dudum subducta erat. Postea vero quam intellexisse sibi vide* 
bantur, multis illam tbeologiâm vitiis kborare, primum sioguios 
locos mutaruDt, deinde totum systema ad novas causas reveca- 
tum emendare studuerunt. Hinc factum est, ut tota theologia, 
veluti in palaestram traducta, omnibus fere membris sauciata, 
faciem variam et adspectu mirabilem acciperet. Erat autem du* 
plex quasi iustrumeotum , quo ad nostri seculi rationes tbeolo* 
giam formare studuerunt; unum in pbilosopbia, in bistoria alte» 
rum; utroque nunc vicissim nunc promiscue usi sunt Et pbilo- 
Bopbia quidem, ut dogmata^ graviter a multis rationis nomuie^ 
impugnata, defenderent ccrâçconlvtjç aoçiaç Xoyoïç^ bistoria 
«utem, ut formularum, quibus plurimi ofifendereutur, origine mon« 
Btrata» ipsorum dogmatum auctoritatem invidiamque minnerent» 
Hox ad pbilosopbiam redierunt» ut huius decretis ipsam tbeolo* 
giam superstruerent, jnox bistoriam consuluerunt, ut ostenderent, 
quantum ab obscuri temporis opinionibus nostrae aetaiis lux de* 
traberet» denique pbilosopbiae placita cum ipsa ratione bumana ' 
permutantes banc tbeologiae legem scripserunt, ut non evan* 
gelii Cbristi scientia, sed scientia decretorum rationis de evan* 
gelio, cuiusmodi to nvévfia tov xôafiov tovtov vel ferat vel 
postulety constare tbeologia videretur. Itaque tota theologia, 
ne dicamus ad fabulas ablegata, certe in bistoriam mutata est. 
Non Cbristi cognitio a multis in tbeologia quaeritur, sed cogui- 
tio rationis Lumanae, ut constet, non qualem se ipse dominus 
dixerit stiteritque tw xoafACpy sed qualem ferre possit à xoofioç: 
n«n ad Cbristum refertur theologia, sed ad notionem hodiernam 
de fine summo rerum bumanarum, ideoque disciplina tbeologiae 
BOD ad Cbristum adducit, sed ad sapientiam buuianam; imo ba«c 
ipsa seculi nostri summa laus est, quod bumana sapientia iudi* 
centur omnia, etiam rà Sâdti ttjç aocplaç %ov ^êov. Quae ne 
quis acerbius quam vérins dicta putet, reputemus, quae sit causa 
calumniarum et conviciorum, quibus adversus tbeologos priscae 
tiieologiae tenaciores multi nostratium utuntur; quaeramus quid 
sit quod , quum quis dicat, xù pdâfj tov ^eov neminem éçivyqp^ 
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nisi to npsv/aa rov Seov, de laesa rationîs humanae aumma au- 
ctoritate, de perversissimo hanc clarissîmam huius seculi lacem 
obscurandi studio, de maligno rera generis humani bona mi* 
dentîs odio, iogentes clamores tollaat> inultoque magis stomacW 
Bos se gérant, qaam stolidissimi qnos dicunt custodes ortho- 
doxiae. An serio eos credere putemus, quod imperitis persaadere 
cnpiunt, rationis bumanae iura io periculo esse» quasi verendom 
ait 9 ne tbeologi, qui cum rerecundia rébus divinis débita neque 
ad lubitum sapîentiae bumanae explicanda et examinanda esse 
praecipiunt rà fAvatfiQia r^ç paaileiaç rov ovçayov, sed ex 
mente Cbristi êcxaitOTâirtoç iv nviVfÂatt atque ex aeternis ra- 
tionibus generis bumani, denuo bumanae lubidinîs iago subiicere 
ecclesiam evangelicam conentur. Sed salva res est: bene sciuot) 
calumnias esse, quibus invidiam tbeologis conflare student, sal ^ 
» probe etiam norunt, quid velint, quidve noiint. Scilicet Cbristua fi 
iiolunt, aeternam salutis rationem omnibus omnium temponm 
bominibus qui monstrayerit, qui ex aeterno dei decreto revelaTe- 
rit, quae abscondita fuerunt omnibus seculis, qui verissima fuerit 
lux mundi non ad mentem buîus seculi^ sed ad aeternam rationent 
dei; evangelium noluut, quod Apostoli annuiiciarunt gentibus, sed 
quod sapîentiae tov aîwvoç tovtou arrideat; denique non hoc 
volunt, ut décréta divina per homines tradita et in libris sacris 
Gonsignata per leges rationis explorentur, quod nemo bac aetate 
faciendum esse negavit, sed ut pro decretis divinis habeantar, 
quae per ipsam rationem bumanam, quam illi quidem dicunt, i. t* 
per suam cuiusque potissimum rationem non solum examinata, 
sed inventa et probata fuerint. Haec est, faiidici illius quem di* b 
cunt rationalismi inlinitis orbibus se volventis vera ratio: hioc T< 
superbi clamores illi, bine suavia de discrimine revelationis tol« p^ 
lendo monita, bine bistorici studii tbeologiue callida commendado» 
Nimirum non eo consilio commendafur a multis illud studiam, 
quo primum restituium est Sec. XVJ. in ecclesia evangelica, 
ut doctrina divina in libris sacris tradita quas mutationes subie- 
rit| cognoscatur, ut fata regni coclestis in bis terris intelligan* 
turi ut commenta bumana ab ipsis decretis divinis discernantar; 
sed ut notio quaedam bistorica, ut vocatur, ipsius doctrinae divi- 
nae constîtuatur» i. e. ut quid Cbristus et Apostoli, si nostra 
aetate vixissent, dicturi fuissent, doceatur, ut doctrina, non illo* 
rum temporum, sed quae nostris rationibus accommodata ait, pro 
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doctrîna evangelica Labeatur, quain si quis divinam essé ptite^» 
non erraverit, modo ad huius seculi rationem fingat sibi notio- 
nem aliquam revelationis divinae. Sed haec ratio theologiae 
hodiemae quantum a Lutheri ratione recédai» omnes intelligiint. 
Quamquam enhn Lutherus optime norat, et rationis liumanae ope 
in studio theologiae /neminem supersedere posse et hanc esse 
verissimam legem in îudicandis dogmatibus, lit quod rectae ra« 
tîoni repugnet, id multo magis deo repugnare putemus, (0/7/7. 
Tom. XIX. pag. 1940.) tamen etiam probe întellexit, theologiam 
non in eo constare» ut placita rationis humanae de relî- 
gione tamquam fontem et normam revelationis divinae tenea-^ 
mus y neque boc esse rationis humanae in theologia nego-^ 
tium, ut res> quas aut non ipsa invenerit aut non prorsus 
perspiciat, tamquam aliénas et summae suae auctoritati r^» 
pugnantes secernat, denique opus quidem esse, ut humanas de 
evangelio opiniones atque omnino historiam ecclesiae. accurate 
eognoscamus, sed verum theologum esse, qui divina de salute 
Lominum décréta non per ratibcinationes acutas, sed ex verbo 
dei usu cognoverit, et vera fîde amplexus fuerit. Hinc au* 
reum Lutheri dictum illud: sine fîde neminem esse theologum 
(Opp* Tom. XXIJ. pag. 759), hinc iustissimae rationis huma-^ 
nae laudes gravissimis de vitanda in religione sapientiae huius 
mundî petulantia monitis iemperatae, {0pp. Tom. VI. pag. 
181. 2620. V. 636. 761. 1. 262. 286. XI. 237. etc.) hinc ve- 
rîssima illius artis theologis maxime necessariae praedicatio, ver*^ 
bum dei non aestumandi ex arbitrio rationis humanae. {Opp* 
Tom.. XIII. pag. 1247. sq.) ScUicet Lutherus erat omnium bo* 
narum artium laudator iogenuus; nullam spernebat partem scien-. 
tiae humanae, sed nullum volebat illegitimum in aliéna ditione 
imperium exercere. Itaque etiam theologum voluit verae erudi* 
tionis lande conspicuum et plurimis literis, grammaticis, historicis, 
ipsaque pbilosophia imbutum, neque ab artibus pulcris alienum, 
sed h arum rerum omnium scîentiam putavit tantum ad doctrinam 
divinam a superstitionis et insolentiae humanae ausibus defenden- 
dam, ipsumque animum excolendum vitamque emollieodam inser- 
vire, non autem commiscendam esse cum ipsa theologia, quae 
longe snperaret sapientiam humanam. iOpp. Tom. YllI. pag. 
2121. XI. pag. 2^18. XII. pag. 12. pag. 44. sq. pag. 920. sq. 
€oL Tom. XVIIL pag. 683.) Quae Lutheri de theologiae rationa 
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sententta si cal non arrideat, is faisant esse ostendat, is aSani 
is hodiernamy magis evangelicam esse demonstret; interea bos 
quidem eam eiusmodi esse ceosemnS} ut que qnis magis ab ea 
recesserit, is eo longius a vera theologi evangelici laude «bisse 
videaiur. 

Diximus de theologia in universnni! seqnitur ut de fontibiu 
eins dicamos. Constat autem, theologiam propterea potissimum 
evangelicam appellari,- quod hanriaiur tantnm e scriptara sacra* 
Laudant Luthenim, quod is reiectis omnibus commentis et tra- 
ditionibus humanis verbura dei tantum e libris sacris hauriendum 
esse demonstraverit , quod hune pnrissimum fontem doctrinae p 
divinae muUorum seculorum snperstidone turbatum imo prorsni ' 
interclusum denuo aperuerit, quod populo christiano reddiderit 
Tolnmina sacra, quod omnia, quae non possent Inculenter certis 
yiKripturae testimoniis confirmari, ad fidem et pietatem christianam 
non pertinere, magnae ecclesiae parti dictis factisque persuaserit, 
imo adversarios quoque coegerit, ut de verbo dei ex ipsis fon- 
tibus hauriendo diligentîus quam antea cogitarent Itaque edaa 
evangelica theologia habetur, quae ex ipsa scriptura hansta est, 
et ecclesias a Romanae ecclesiae traditionibus aliénas commiioi 
evangelicarum ecclesîarum nomine comprehendimus , quod omoes 
tantum scripturam sacram pro fonte yerbi divini agnoscast 
Verum tamen quamquam verissîmnm est, ecclesiam evangelicam 
Lanc Lutberi rationem sequi debere, tamen negari non potest, 
kodiernam tbeologiae disciplinam ab ea longe recessîsse, sic ut 
si ad veram Lutheri sententiam examinetur, nibil nisi verbomn ^ 
umbrae relinquantur. Quid est enim, scripturam sacram cna ^ 
• Lutbero unicum fontem evangelii dicere» nisi certum tibi sit, 
verbum dei rcperîri in scriptura sacra? Quid praestat, traditionea 
faumanas, quas Pontificii addunt scripturae, relicerC) si in ipss 
scriptura nihil amplius quaeras, quam traditiones humanas? Qoid 
iuvat, evangelii nomine nos efferre, si nullum aliud in scriptura 
evangelium ferre velis, quam quod ipsa sibi ratio humana annuii- 
ciare possit? Ënimvero longe aiîa mens Lutbero fuit, qnnm e 
scriptura bauriendam theologiam praeciperet. Scilicet non hnma- 
num evangelium, sed diviuum in libris sàcris traditum esse puta* 
bat, idque vera intcrpretatîone , i* e. quae iisdem legibus con- 
staret, quibus reliqua hominum scripta exponantur, explicandon, 
non autem ad cuiosque nvivfÂaroç lubidinem efQng^ndimi «c 
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deÎDde scriptoribtis sacris affîngeDdnin esse existimabat. Nam ad* 
Tersarii quoqae gloriabantur, doginata sua habere testinonia 
ficripturae^ sed ipsi etîain criininabantur Lutbenim, qiiQd scriptu- 
ram non recte interpretaretur. Lutberus contra quamquam non 
lioc sibi arrogabat, quod solus scripturam recte intelligeret, tamen 
non ad humanas opiniones, sed ad summam fideî rationem {àvu- 
Xoyiap nioTSWç)^ scripturam sacram explicandam esse censebat. 
Itaque etiamsi in quibusdam scripturae locis explicandis erraret, 
tamen a vera mente scriptorum, quam non singulonim locornm 
sensu constare probe intelligeret, non aberravit. Sed dicant ipsi, 
qui interpretum mnltorum nostrae aetatis commentarios iegerunt, 
non quam vera sit eomm ratio, sed quantum conveniat cuia 
evangelio Cbristi, imo quantopere discrepet a 'ratione Lutheri, 
qui reddidisse nobis scripturam videtur, ut nos in eam summa 
licentia grassaremur. Primum grammatica interpretatio displienit, 
quam unice veram Lutberus et Meluncbtbon et reliqui omnes pu- 
tarunt, qui, quid esset interpretari , intelHgere viderentur; histo* 
TÎca quaedam adiecta est, non quod multarum rerum bistoricarum 
^cientia opus esset ad scripturae loca quaedam intelligenda, quod 
bene intelligebat et proiîtebatur Lutberus, neque unquam negavit 
aliquis, sed quia ex temporis bominumque notatione cognosci 
posset, quid Christus et ApostoU dicturi fuissent, si alio tempore 
vixissent, si alios bomines docuissent, si ipsi omnino taies fuis-* 
sent, quales nos sumus, qui illa oroixsta tov xoo/âov dudum 
reliquinius. Habemus igitur (ut utamur verbis theologi, quem 
sciunt omnes minime superstitiosum esse) babemus exegesin bî- 
«torico - grammaticam , quae neque grammatica est, quoniam nec 
linguae loges veras novit et ipsam linguam misère torquet; ne- 
que bistorica, quia non quaerit in bistoria, neque vivit, caretque 
Tera rerum intuitione bistorica, denique ne exegeseos quidem 
Domen merctur, quoniam non est interpres xov àyiov, quod nec 
novit neque intelligit. Hinc denique factum est, ut quum hoc 
tenue et ieiunum genus interpretandi non possit non displicere 
fervidioribus iogeniis, verendum sit, ne spreta vera eruditione 
mtilti ferrei illius, quo vera libertas evangelica prcmitur, iugi 
impatientiores in mysticorum somniorum deliriis solatium et re- 
ijniem quaerant, et ipsa tbeologia evangelica omni certa ratione 
>destituta a dulcis superstitionis superbia et Sec^ XIV. barbarie 
Uerum defendenda sit» 
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Qnae quum its sint} denique etiom hoc intelligi potest, qn»> 
lis ait sÎDgularam partium tbeologîae ratio, si cum ratione Lu* 
theri compareotur, de quibus omnibus deinceps lubenter dicere- 
mus, si huius libelii angastiae paterentur. Sed quoniam iam ex 
iis, quae de UDirersa ratione theologiae dicta sunt, facile coDÎid 
potest, in singulis capitibus doctrinae evangelicae tractandis, cou- 
stituendis et coniungendis quam rationem sequi oporteat eos, qui 
Terbi divini disciplinam , quae sola Luthero evangelica visa est, 
nostra aetate deserendam esse existimant, paucis defungemur. 
Erat autem vêtus theologia certe eatenus bene constituta, quod 
omnes ac singulae partes eius non solum arcte invicem nexae 
cobaererent, sed etiain ita essent definitae, ut ad siikomam doctrinae 
evangelicae rationem referri possent: erat enim ipsum evange- 
lium commune vinculum, quod omnia ac singula coutineret. Sed 
postquam verbum dei ad loges rationis humanae accommodare 
instituerunt , non tautum turbata sunt omnia, sed ita etiam dis- 
iecta, ut cbaos quoddam, non certa rerum ordine et ratione 
dispositarum scientia, theologia multorum videatur. Scilicet noi 
possunt amplius capita fidei cohaerere ipsa evangelii fide sublata, 
quam summam tbeologi regulam dixit Lutherus; neque fieri sei 
potest, ut multa vel aliène loco posita, vel reliquis dissimiUnna, i 
reperiantur in hodierno systemate theologiae* Quamquam enia i 
non eà nobis sententia est, ut sjstema theologiae, quod ad Lu- 
theri formulas compositum est post mortem Melanchtbonis , nulla 
emendutione cguisse putemus, quin lubenter concedimus, praesUs- 
tissimam ecclesiae operam navasse eos, qui doctrinam evangelii 
ita tradere iastituerunt , ût Lutheri rationem potius quam verbe \ 
et formulas, quibus ille usus erat, observèrent^ et multas theolo" 
gorum Sec. XVII. quaestiones, deiînitiones et formulas aut non 
satis veras aut certe minus aptas reiecerunt, negari tamen non 
posse putamus, nonnullorum studiis ita perturbatum esse système 
theologiae, ut ne nomen quidem systematis mereri videatnr* 
Quod hi opiime intelligent, qui discunt hodiernam theologia», 
quum rebua diversissimis et repugnantibus et quaestionibas 
certa ratione carentibus se irretitos videant, et alia omnia 
deprebendant quam doctrinam evangelii. Certe hoc onmes 
concessuros esse putamus, disciplinam, quae ad finem alima 
adducat, quam cuius causa instituatur, nulle pacto probaiN 
dam esse, ideoque hodiernam theologiae disciplinam tum demm 
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udari posse, si certum sît, eftin oddacerç od verameognîtioneiii 
tiristi» 



ARGUMENUS REVELATIONIS DIVINAE 

IN VITA DOMINI QUAËRËNDIS. 



li quis miretur, qua tandem ratione fieri potuerit, xti^ licet iant 
sr tôt secula in rébus humanis per doctrinam Evangelii einen- 
indis augendisque inirifice manifestata fuerit singularis proti- 
întiae divinae vis atque poteutîa» tamen divina Evangelii origo 
imc minus certa videatur quam primis initiis ecclesiae ehristia- 
Eie; is, omnibus ac temporibus diligenter comparatis, duas 
otissimum causas depréhendet, quarum una sita est in va- 
itate quadam iudicii humani» altéra in neglectis rébus iis, a 
aibus rébus gravissima et ad certam persuasionem aptissima ar- 
umenta petenda sunt. Et de priori quidem causa iam plures 
[>nquesti sunt; sed muiti tamen, de quo potissimum eonquerendum 
uidve accusandum esset, ignorasse videntur; ex quo factum est» 
t quum ipsius rationis humanae argumenta vulgaria examinandi 
tudium» molestum scilicet et inopportuAum , minus «caute vitupe* 
areot, iis similes esse viderentur, qui quoniam causae suae non 
ba confîdunt, eorum, qui legitimam defensionem exposcunt, malam 
tccusare voluntatem consueverunt. Sed haec non est ista quam 
iiximus vanitas iudicii bumani. Nemo euim prudens et gnarus 
rerae rationis aut unquam vituperavit, aut reprebensurus est 
stud studium explorandi argumenta > quibus tbeologi divinam 
Svaogelii originem demonstrare soient: neque in eo vanitas in« 
{enii iudiciique bumani cernitur, quod rei gravîssimae daq^dlsia 
iiiimanis ratiocinîis examinatur, sed quod eiusmodi ratiociniia 
Uaior vis tribuitur in explorandis mysteriis divinis quam in cete* 
is rébus omnibus » quae rationis iudicio subiectae sunt* Huius 
aDÎtatis laudabile initium, sed infaustus progressus fuit. Nam 
rimuni quidem mjsteria dei cum ratione bumana conciliare stu- 
cienuit» inprimis ut ostenderent, in btis mysteriis nibil esse, 
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qnod rectom rationem offendere posset: sed propriam illonni 
ai^ioTTKTTiay noo ratiocîniis humanis, sed Scripturae sacrae aucto- 
ritatc Diti> illi quidem subtilissimi viri, Leibnitius *), Butlenu 
aliique bene intelligebant. Postea vero , quum per aliquod ten- 
pus quacsitum fuisset» ao veritas mjsterioruin chrisiîanorom n- 
perstrui posset argumeatis ex mera ratione petitis , coepemol , 
non tantum docere» fidei cbristianae fundamenta in sola ratione 
quaerenda esse» sed etiam ratiociniis suis id effectum esse iacta*. 
bant, ut quum rerum divinarum omnium, tum ipsïus reHg:iooii, 
cbristianae veritas et àoçaliia rébus ab ratione cognitis et. 
subtiliter explicatis demonstratisque GODstare videretnn Haie, ^ 
vanitati ne Kantii quidem ràtionem suos fines transcendeote^, ^ 
castigantis criticismus mederi potuit; partim quod alii, a mjstetiii, ^ 
aacris christianis alieni, istius viri rationes, quae ab inani 
steria explicandi et demonstrandi studio revocare deboissent, pe^ 
verterent, ut eiusmodi res ad religionem ipsamque ràtionem m^ 
pertinere demonstrarent, partim quia ipse Kantius illins sti^ 
mjsteria religionis cbristianae ad iudicium rationis accommodai! 
exemplum dédisse videretur. Hinc factnm est, ut Apologetie^ 
quae indaga^e et exponere docet causas, cur non tantum Tern^ 
sed etiam divinam esse doctrinam Ëvangelii credamus, tota moti* 
retur in artem sophisticam, qua tantum quisque credere discerelî 
quantum ratiociniis bumanis intellexisset* Verum huius rationii 
vanitatem arguere nunc quidem non est nobis animus; itaque al 
alterum perveniamus» 

Soêlicet alteram causam, qua factum fuerit, ut post tel ^ 
scriptas Apologias divina origo Ëvangelii magis etiam incertt 
quam olim videatur, in eo quaerendam esse dixîmus, quod rei 
eas, a quibus gravissima et ad persuadendum aptissima argii' 
menta petenda sunt, aut prorsus praetermiserunt aut certe eoi 
satis diligenter aestumarunt* Quod ut recte intelligatur , paolo 
altius repetenda est oratio. Scilicet in omnibus arguments , qW' 
bus divina origo doctrinae cbristianae constare putatur, queeroi* 
tur causae, quae fidem faciant, ut credamus, quod ipse Domiotf 
dixit, et Apostoli tradiderunt de origine et fontibus Evangeiii' 



o- 



*) Leibnitz: Piscours de la conformité de la foi avec la fin; 
son; The analogy of religion^ natural and revealedy to the consU' 
tution and course of nature. By Joseph Butler, inprimis Par(«lL 
Ca^ VII. 
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Dstat autem, Dominum doctrinae et toti operi sno diviaam 
ttoritatem, quae proprie sic dicitui^, tam diserte et coDstaater 
juisse^ ut dubitari non possit, quo sensu dixerit, se doctrinam 
im a pâtre» apud qnem fuisset, accepisse eamque de coelo 
portasse 9 se non ipsum exco^itasse» quae doceret» sed ipsum 
brem ei haec tradidisse, ut fa ànnunciaret hominibus, ideoque 

a pâtre missum esse, ut relicta maiestate, quam ante mundum 
ndituin apud patreui habuisset, manifestaret hd)ninibus consilia 
[, et quae ipse a pâtre accepisset, ea mundo traderet. Ërgo 
c proprie quaeritur, quae causae sint, eur his dictis Domini 
em babeamus, non autem, quibus argumentis demonstrari possit, 
ctrinam Christi diyinitus revelatnm esse. Nam hoc quidem 
isinodi est) ut nulla demonstratio proprie sic dicta locum ha- 
ait; Tel quoniam demonstrari non potest, factum esse aliquid» 
lus prima causa nascendi in ipsa natura non quaerenda sit 

posteriori y quod dicunt), vel quia revelatio divina, tamquam 
''steriuui, carere evidentia débet iudicio rationis (a priori)^ 
ippe cui eae tantum res subiectae sint, quas cum decretîs ra* 
^nis certo cognitis necessario cobaerere demonstrari potest, 
od in mysteriis non habere loçum sponte intelligltur. Sed 
ige aliùd est, qnum Dominus dixerit) se tradere doctrinam di« 
litus sibi revelatam, quaerere, an iustae causae sint, cur Gre« 
mus, euin non tantum ex aiiimi sententia id dixisse, sed etiam 
', verum hoc haberi debere, ut si quis falsum putaverit, is omnes 
tiones, quibus constat fides» eversurus videatur. At dicat ali- 
lis, idem esse, sive ostendamus, fidem habendam esse Domino^ 
li doctrinam suam divinitus sibi revelatam esse dixit, sive id 
sum demonstremus , eam esse vere revelatam. Sed quamquam 
roque modo efficitur, ut idem credamus, tamen ratio ipsa cre* 
mdi diversa est* Nam si demonstrari posset, Evangelium per 
îTelationem divinam (supranaturali , ut dicunt, modo) patefactum 
ise, ratio credendi haec esset, quod factum illud esse intellige- 
Bi&us, quod tamen ita factum esse creditur, ut modus nascendi 
l^ret intelligentiam humanam, ideoque ne fidei quidem locus 
ilinqueretur , sed evidentiae, (quam dicunt) quae frustra quaeri* 
ir in rébus divinis* Sed in altéra demonstratione nihil amplius 
g^mus, quam ut, quod dictum esse constat, id etiam vere dictum 
ise ostendamus, ideoque haec est credendi ratio, quod causis 
loneis certum sit, fidem ei habendam esse, qui U dixerit, quod 
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6ad in liii eanaîa ciponendis qtiaaqnui dili| 
pBod venatî amit, negarï tanoB Bon potMt.. I 
illa demonatratîoiie grarisaimas non astis recîe i 
■ervBtaa neqite ita Bjiectatai, ut earum via» qsae 
dam maxiina est, plane intelligi poueL Hom 
demonstratio ex rébus historicia (facta dicunl) pea 
oertîa et aatis claris, cauaa est, cur Domïno fidea 
talligitnr non soinm earam rerom ratioaen) habetif 
])ro invediatisy quae scbola dîcit, onnîpoteBtiiu 
kaberi possint* T> c vaticinia et mlraculat swl 
jqiectaudaa eaae, quae aint in ipaa hîstoris, et 1 
diate demonstreot siogularent nuiuDis provideudam 
evangeliiT, tataen summam fidem facîaot) ut qnod 
vere dictum eaae patemua. Quod qaom in eo sia 
quidam iliustrissîmo monatrevus , liceat in princïp 
ciiiainadi rébus omnibus non qu&erendam esse tal 
quae in demoustrationibus îure postulatur, nt n 
absurdum eaae, pro vero liebere id, quod illi, qui 
nus, coDtrstium est. Fuemnt quiilem, qui reru 
parvi babereat pmpterea, quod verisimilitudînem I 
rent, non ipsam àatpâ'i.uttv efficerent, velut) qui 
tiune Erangelii veterea theologi observarunt, et 
ef&cacia in ausrendis rébus liumanis: ouorum arvi 
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jimt Ticissitudlnes éxplicandas; ex qaonnn nnniero Sod* 

"". «Sase constat» Enimvero in tota hac quaestione, si de 

fefttioDe quadam agitur, nihil aliud requiri potest, qnam 

» qnod fidem postulat » acquiescamus > quoniam intellexi* 

a Bolum nullam causam adesse^ cur credamus contrariimiy 
ab rationibus omnibus, quibus veri iudicium constat» 
9 quod aliter rem se habere arbitremur. Non qnaeritur 
,d cogitari posslt, sed quid conveniat rectae ration! » ut 
causa pro vero faabeatur* Ergo lubenter concedimuB 
lod nonnulli obiiciunt, istis rébus omnibus neminem cogi 
ut concédât naturalem originem Evangeiii non posse co- 
hoc vicissim inre nostro poscimus, ut ostendant dogma 
religionis naturalis, de quo ita constet, ut illi volunt 
e mysteria religionili cbristianae. Quod fieri non posse 
U subtilissimi concèdent, nisi forte in revelata religione 
am in naturali, rationes fideî desiderairerint Interea nos 
*- in hac causa nullam aliam oiaq>dXeiay requirimus, quam 
onea habetur in decretîs rationis de religione naturali* 
Tero dudnm melius constitutam apologeticam nos habi- 
'aisse, si istis se finibus tbeologi continuissent, quos nul» 
ilosopbus in demonstrandis expIicandisTe naturalis religio* 
gwatibus transiliendos esse putaverit. Sed nulla insta 
i causa potest, cur ad fidem mysteriis religionis cbristianae 
aliquid amplius postulemus, quam ad fidem mysteriorum 
c^iEiis naturalis. Non differunt enim mysteria haec ab illis, 
revelata habentur; utraqne enim ration! humanae codera 
oblata sunt; ideoque rationis est, ut iisdem causis fidei 
ireacat. 
ïlx his inteliigi posse arbitramur, qua ratione spectandas 
puteinus res omnes, quibus constat bistorîa Domini et reli- 
ais cbristianae. Ex quibus liceat nunc unam tantum seligere, 
^ua ut diligentius cogitemus, mènent nos hi ipsi festissimi 
, quos proxime celebraturi sumus. Est autem baec ipsa rita 
^nini ab omnibus, etiam ad versa riis eius, ob summam virtutem 
dbrata, sed non ita tamen semper spectata, ut omnipotentiae 
sapientiae divinae in ipso Christo revelatae testis baberi pos- 
. Nam vulgo satis babuerunt, demonstrasse, mores Domini 
Bgcrrimos et purîssimos fuisse, totamque vitam eius summa 
n virtute peractam animumque ab omni fraudis aut fanatismi 
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quoinodo factom fuerit, nema intdBgfat» Tident 
demonstratione rationem humanam suis finîbiu 
necesse e8se> ut explicare stadeamus, qnae dqUi 
plicari possttQt9 sed satia esse, quod nuUaa adesie 
ligainus, cur, quod factum esse dixit Dominsa, itail 
ctum esse negemus ; îdeoque ab lytione abhorrere, it 
putemus, cuius veritas causis gravissimia nititar. 

Sed in hb causis exponendia qùainquam dili| 
paucî versati sunt, negari tamen non poteat.. soi 
illa demonstratione gravissimaa non aatis recte seapBJ 
aervataa neque ita spectatas, ut earum vis, qaae ad 
dam maxima est, plane intelligi posset. Nam qmi 
demonstratio ex rébus historicis (faeta dicunt) peadei^i 
certis et satis claris, causa est, cur Domino fidesi 
tellîgitur non solum eamm rerum rationem habendan 
pro immediatisy quae scbola dicit» omnipotentiae 
kaberi possint, v« c. vaticinia et miracula» aad eas 
apectaudas esse, quae sint in ipsa bistoria» et licet 
dîate demonstrent sîngularem numinis providentiam in 
evangelicr, tamen summam fidem faciant, ut quod dixiti 
Y ère dictum esse putemus* Quod quum in eo sinus t\ 
quodam iliustrissimo monstremus, liceat in principia 
/eiusmodi rébus omnibus non quaerendam esae talem 
quae in demonstrationibus iure postulatur, ut maaife 
absurdum esse, pro vero babere id, quod illi, quod 
mus, contrarium est. Fuerunt quidem, qui rerum 
parvi baberent propterea, quod verisimilitudinem tantna 
rent, non ipsam àaq>âXeiav efficerent, veluti quae d« 
tione Ëvangelii veteres tbeologi observarunt, et de 
eflûcacia in augendis rébus bumanis; quorum argumenter 
ita infriogere conati sunt, ut diligenter conquirerent rei 
ex quibus propagatio Ëvangelii et magna rerum, indeik|fl 
progressa, conversio probabili ratione posset explicari. Se 
igitur, tbeologos effecisse, quod voluissent, quoniam cansac^ 
cogitari possent naturales, ut non opus esset refugereil\ 
gularem providentiam divinam. Sed illi idem facere doUi| 
sunt, quod eos egisse compertum babemus, qui spéciales fl 
dentiam sustulerunt, quoniam adsint leges certae naturalaii 
rum vis et effîcacia suffîciat ad rerum omnium ipsorumqiiettfif| 
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Ticissitudlnes éxplicandas; ex qaonmi numéro Soci* 
mmne coDstat» Enimvero in tota hac qnaestione, si de 

^-tione quadam agitur, nihil alîud requiri potest, quant 
^ qnod fidem postulat , acquiescamus , quoniam inteUexi* 
' Bolnm nullam eausam adesse, cur credamus contrarium» 
■K. ab ratiouibus omnibus» quibus veri iudicium constat» 
» gp quod aliter renci se habere arbitremur* Non quaeritur 
.S.d cogitari possit, sed quid conveniat rectae rationi, ut 
^csaiisa pro vero babeatur» Ergo lubenter concedimna 
Donnulli obiiciunt, istis rébus omnibus neminem cogi 
it concédât naturalem orîginem Evangeiii non posse co- 
hoc vidssim inre nostro poscimus, ut ostendant dogma 
t^arellgionis naturalis, de quo ita constet, ut illi volunt 
^e mjsteria religionili cbristianae. Quod fieri non posse 
■kl aubtilissimi concèdent, nisi forte in revelata religione 
^am in naturali, rationes fidei desideraverint Interea nos 
^Ei hac causa nullam aliam àaq>dX€iap requirimus, quam 
^nea habetur in decretis rationis de religione naturali* 
vero dudum melius constitutam apologeticam nos habi« 
S ue, si istis se finibus theologi continuissent , quos nuU 
<^38opbua in demonstrandis explicandisve naturalis religio* 
l^wiatibus transiliendos esse putaverit. Sed nulla insta 
w causa potest, cur ad fidem mysteriis religionis cbristianae 
^XËï aliquid amplius postulemus, quam ad fidem mysteriorum 
:^Vi naturalis* Non differunt enim mysteria haec ab illis, 
■nevelata babentur; utraque enim ration! bumanae codera 

oblata sunt; ideoque rationis est» ut iisdem causis fidei 
^cat. 

«x bis intelligi posse arbitramur, qua ratione spectandàs 
luteinus res omnes, quibus constat bistoria Domini et reli- 
cbristianae. Ex quibus liceat nunc unam tantum seligere, 
la ut diligentius cogitemus, mettent nos hi ipsi festissimi 
quos proxime celebraturi sumus. Est autera baec ipsa rita 
ni ab omnibus, etiam adversariis eius, ob summam virtutem 
^ata» sed non ita tamen semper spectata, ut omnipotentiae 
pientiae divinae in ipso Cbristo revelatae testis baberi pos- 

Nam vulgo satis babuerunt, demonstrasse, mores Domini 
errimos et purissimos fuisse, totamque Titam eins summa 
Tirtute peractam animumque ab omni fraudis aut fanatismi 
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quomodo factum fuerit, nemo. intelligat* Vident oniiiesi in dl 
demonstratione rationem humanam suis finibus contiaeri, Befm 
necesse esse > ut explicare studeainus , quae nulla Gonditione ex^ 
plicari possunt, sed satis esse y quod nuUas adesse causas vbA 
lîgamus, cur, quod factum esse dîxit Dominus, ita ut dixit, &• 
ctum esse negemus; ideoque ab r^tione abhorrere, ut falsumon 
ptttemus, cuius veritas causis gravissimis nititur. 

Sed in his causis exponeodis qiiamquam dîligentissime hi 
paucî Tersati sunt, negari tamen non potest.. nonnullas resl 
illa demonstratione gravissimas non satis recte semper esse à 
servatas neque ita spectatas, ut earum vis, quae ad fidem fadcid 
dam maxima est, plane intelligi posset. Nam quum tota il^ 
demonstratio ex rébus historicis (faeta dicunt) pendent, in quil 
certis et satis claris, causa est, cur Domino fidem habeamus,i 
telligitur non solum earum rerum rationem habendam esse, 
pro immediatisy quae scbola dicit^ omnipotentiae divinae sigi^ 
kaberi possint, v« c. vaticinia et miracula, aed eas potissi 
apectaudas esse, quae sint in ipsa bistoria, et licet non istil 
dîate demonstrent singularem numinis providentiam in patefadeik 
evangelicf, tamen summam fidem faciant, ut quod dixit DonÛMij 
Y ère dictum esse putemus* Quod quum in eo simus ut exeapll 
quodam iliustrissimo monstremus, liceat in principie monere, à 
/eiusmodi rébus omnibus non quaerendam esse talem evidefitii% 
quae in demonstrationibus iure postulatur, ut manifestum iiilî 
absurdum esse, pro vero babere id, quod illi, quod demoDstrariF 
mus, contrarium est. Fuerunt quidem, qui rerum illarum m 
parvi baberent propterea, quod verisimilltudinem tantum osteodc 
rent, non ipsam ciaq)âX€iav efficerent, veluti quae de propa^s- 
tione Ëvangelii veteres tbeologi observarunt , et de summa eioi 
efficacia in augendis rébus bumanis ; quorum argumentoruo ?ia 
ita infringere conati sunt, ut diligenter conquirerent res multai^ 
ex quibus propagatio Ëvangelii et magna rerum , inde ab iliitf 
progressu, conversio probabili ratione posset explicari. Negantft 
igitur, tbeologos effecisse, quod voluissent, quoniam causae vtéM 
cogitari passent naturales , ut non opus esset refugere ad et 
gularem providentiam divinam. Sed illi idem facere nobis vi 
sunt, quod eos egisse compertum babemus, qui specialem provi* 
dentiam sustulerunt, quoniam adsint loges certae naturales, (f^ 
Tvm vis et efficacia sufficiat ad rerum omnium ipsorumque fatoras 



— 221 ~ 

manornm vicissitudines cixplicandas ; ex qnorani numéro Soci* 
iDos fuisse constat» Enimvero in tota hac quaestîone, si de 
noDstratione quadam ag^itur, nihil aliud requiri potest, qnam 
in eo, quod fidem postulat» acquiescamus , quoniam inteliexi* 
8, non solum nullam causant adesse, cur credamus contrarium» 
l etiam ab rationibus omnibus, quibus veri iudicium constat» 
tiorrere, quod aliter rem se habere arbitremun Non quaeritur 
[m, quid cogitari posslt, sed quid conveniat rectae rationi, ut 
hac causa pro vero faabeatur» Ergo lubenter concedimua 
e, quod nonnulli obiiciunt, istis rébus omnibus neminem cogi 
Bse, ut concédât naturalem originem Evangelii non posse co- 
tari, sed hoc vicissim inre nostro poscimus, ut ostendant dogma 
quod religionis naturalis, de quo it'a constet, ut illi volunt 
rte esse mysterîa religionis christianae. Quod fieri non posse 
ilosopbi subtilissimi concèdent, nisi forte in revelata religione 
as, quam in naturali, rationes fidei desiderairerint. Interea nos 
idem in hac causa nullam aliam oiaq>dXeiay requirimus, quam 
ae idonea habetur in decretis ratiouis de religione naturali* 
tamus vero dudum melius constitutam apologeticam nos habi- 
'os fuisse, si istis se finibus tbeologi condnuissent, quos nuU 
. philosopbus in demonstrandis explicandisve naturalis religio- 
I dogmatibus transiliendos esse putaverit. Sed nulla iusta 
gitari causa potest, ciir ad fidem mysteriis religionis christianae 
bendam aliquid amplius postulemus, quam ad fidem mysteriorum 
igionis naturalis. Non différunt enim mysteria haec ab illis, 
ae revelata babentur; utraque enim rationi humanae eodem 
ifdo oblata sunt; ideoque ratiouis est» ut iisdem causis fidei 
ijufescat» 

Ex bis intelligi posse arbitramur, qua ratione speetandàs 
se putemus res omnes, quibus constat bistoria Domini et reli- 
i^nis christianae. Ex quibus liceat nunc unam tantum seligere, 

qua ut diligentius cogitemus, mettent nos hi ipsi festissimi 
^, quos proxime celebraturi sumus. Est autem baec ipsa rita 
îHnini ab omnibus, etiam adversariis eius, ob summam virtutem 
Uebrata, sed non ita tamen semper spectata, ut omnipotentiae 

sapientiae divinae in ipso Christo revelatae testis haberi pos- 
t. Nam vulgo satis habuerunt, demonstrasse , mores Domini 
begerrimos et purîssimos fuisse, totamquo TÎtam eius summa 
^ Tirtute peractam animumque ab omni fraudis aut fanatismi 
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snspicione liberrimum dictis Domini maximam fidem facere, qm* 

iam intelUgatuT) nullam plane caasam reperiri, cov saspicenv, 

Dominum aut non ex animi sententia sed per aecommodatieiwa 

(qnae a pia, quam pessiine dicunt, fraude parum abesse yidete) 

dixisse» se esse legatum divinum, doctrinamque soam diviakH 

esse reveiatam, aut iu aDimum suum induxisse, ut ipse atkatt 

se a Deo hoc negotinm accepisse» cuius sanetissiaiae yoloitrf 

rès suas omnes plane convenire iniellexkset* Verissime 

omnia dicuntur. Nain accommodatio illa quum per se ab iegi 

veri ainore abhorreat, quo conspicuus fuit animus Domioi (i 

dubitamus enîin talem accommodationem a fraude nibii differ 

dicere), tum in tota vita Domini nullum vestiginm reperitur 

artis simulandî, quae hominibus obtrudit mendacium, avm 

specie pietatîs in partes suas trahere studet imperitos; fan 

autem baec est ratio , ut auimum rerum coelestium opinais ri 

nia perturbatum ) mentemque ipsam sui non recte consciam 

pissiine prodere debeat; sed in tota vita Domini ne semel 

id factum esse mauifesto constat. Sed quamquam baec 

naximi momenti sunt in causa nostra, tamen ipsa vita I>oi 

iamquam luculentissimum maiestatis divinae documentum appi 

omnibus I qui in rébus bumanis singularis providentiae ves 

quaerere consueverunt ; modo recte perpenderintj neque in d 

causa evidentiam quam dicunt postulari posse, sed satb esn^ 

quod ea res cum iis rationibus conveniat, quibus omnino eoBitit 

persuasio de provîdentia divina. Scilicet in vita Domioi iai 

illustre reveiationis divinae documentum inest» ut vere dicoi 

quis possit, ipsam iritam Domini esse revelationem divinam, i* 

per vitam Domini bominibus se révélasse deum, ut certissine ■* 

telligerent lesum Cbristum fuisse filium dei» missum a pâtre aJ 

scrvandum genus humanum* Nam quum in revelatione diVix 

non boc tantum quaeratur, ut quaedam décréta religionis tf^ 

prorsus incognita aut minus recte inteliecta innotescant aut M 

certiora et magis perspicua > sed ut bis decretis fidem res ijitt 

faciati quia vera fides, i. e. vera animi, de rébus divinispc'' 

suasio non verbis aut ratiociniis sed facds constat, quae diligo* 

ter explorata et recte inteliecta rébus roTç iitj pXsnofiépoiç Mes 

faciant: intelligîtur etiam in vita Domini quaerendum esse doc» 

mentum reveiationis divinae. Quod quale sit, obscuruin o^ 

nemini potest, qui et ipsam vitam Cbristi cognitam habuerit, i 
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'cro etiam iotelligat, quibus rébus generi bumano patefaetia di^ 
ina revelatio manifesta fieri possit, Etenim quod i>uIgo dicunt, 
i qua cogitetur revelatio, eam tantum ad eas res pertinere 
osse, quae sint subiectae iudicio humanO) id quideni eiiismodi 
B«e putamus» ut magis etiam coùsultum uobis videatur, quod 
usimulant» ingénue profiteri, nuUam esse revelationem divinam* 
>«d quum nolint hoc concéderez Tel quia inridiam metuunt, Tel 
ttod verentur, ne éVa x<iv fjmeçwp rovtiûv offendant» verbis 
■ititts ludunt, et revelationem divinam arctîssîuiis finibus conclu- 
ont» eam. ut bac tantum lege ferre velint, si nibil amplius tra- 
at, quam quod ipsa humana ratio suis decretis intelligat suis-* 
ne ratiocinationibus demonstrare possit* Quamobrem conspicere* 
«iestatem dei aeternamque sapientiam non possunt, quia nihil 
tiod vident ocuU eorum qùam viam suam, ut Propbetae verbis 
tar, i. e* quoniam mysteria divina aestumant subtilitate iudicii 
iimani. Enimvero hoc ipsum in revelaAione quaerendum est, ut 
Fysteria quaedam dei patefiant, quae olim abscondita, tandem 
i«nifesta fuerint êîç olxQvofÀÎav xov nXy^idfÀajoç xmv xaïQtav» 
(«que etiam per vitam Domini mysterîa quaedam dei revelata 
no ipsam maiestatem dei luculeniissime patefactam ideoque in 
ita. Domini ceriissimum revelaiionis divinae documentum quae- 
ftndum esse arbitramur. 

Sed priusquam id dcmonstremus, vulgaris quaedam de vita 
homini opinio minuenda est. Scilicet ab eo fere tempore,. quo 
^jiostoii praedicarunt XQtarov èaravçœ/Àévov ^ ' JovSaiotç ^tv 
9€âvSaXoVi "Eïltiat Se fACùçiavy plerique vitam Domini pro bu- 
ûUima et miserrima habere consueverunt, non tantum, quod 
eramnae et contumeliae plenissima, morte ignominiosa finita fue- 
it, sed etiam quod esset vita hominis infîmae conditionis, in qua 
lUil esset ab génère, nec ab honoribus, nec a copiis, aliisque 
«Iras, quod dignitatem haberet, vitamque humanam, nisi omni 
iK parte beatum, certe tanta virtute et maiestate filii dei diguio- 
reddere.posset. Notum est, tbeologos ipsos de statu Christi 
ili hune in modum disputasse, ut non tantum ultimes crucia* 
te, quos perpessus est servator ad expianda peccata, sed etiam 
4tam totam ante actam humiUimam miserrimamque dicerent, tan- 
^que jaxeivmQiv j indignam propemodum filio dei, aut ambitio« 
lus deplorarent aut exempli praestantia totiusque operis media- 
(im necessitate utcunque defenderent. Ex quo factum est, ut 



— • 224 '— 

ab maiestate dei in vita Domîni manifestata agnoscenda pkriqne 
alieni essent, et laudarent tantnm aut mag^itudinem amorii 
Christi, qui homintun causa conditionis infimae sortent snbierit, 
aut sapientiam dei, qui hoc potissîmum modo decreverit toV iç- 
XVyop tfiç aœiîjçiaç tifiZy tileiwaai. Sed velim vos omMS, 
Ches caris9ind, quicuuque veram sapientiam intelUgitis et amstig, 
veramque vitae humanae humilitatem non in egestate» conteato 
potentiorum, voluptatumque inopia, sed in peccati imperio qnie* 
rendam esse scitis, his diebns potissîmum, qui sacri sont meatH 
riae incarnationis filii dei, vitam Domini spectare aie, ut de nu 
ipsorum vita sapientissimi quique iudicare aolent. Nam qnol 
solum humilem et vere indignam miseramque reddere vitam CbiU 
potuisset, miserrima peccandi societas et infelix consortium litM* 
sitatis, ab eo scimus Dominum liberrimum fuisse. Reliqua oiuiBf 
quae stupor ludaicus omninoqne vanitas bumana desiderare a 
Tita Domini solet, nugae sunt et caduca* Vera nempe digutii 
et gloria non secundae, quam stulti admirantur, fortonae pna* 
mium est, sed sapientiae, sed virtutis, sed magnorum advenv 
genus bumanum meritorum. Nam splendorem potentiae bumaoMb 
Toluptatis et divitiarum tanto magis quisque expetît et in alSi T 
admiratur, quanto est ipse stultior et vitiis plenior: at bonai> 
Tina et animi, quae non sunt subiecta oculis, nullaque spccie 
aensibus commendantur, ea vero videre, pro bonis probarcj «1* 
mirait, expetere, contemtis vulgaribus lubidinis bumanae ludibriû} 
baec vera sapientia est. [ Vid. Ioh* Aug. Ern bsti Opwaiilê F 
iheologica p. 406* seq.] Quamobrem recte nobis semper fis 
sunt praecepîsse bi theologi, qui subiectum xotnHnoasMÇi quoi 
in scbolis dicunt, non ipsum filium dei, sed totam persona i 
Cbristi fuisse dixerunt; non quod indîgnam sua maiestate vitaa y 
in bis terris gessisset, (gessît enim dignissimam ) , sed qaod 
Cbristus, dum in his terris viveret, plane ut bomo vixit^ niU- 
que detrectavit eorum, quîbus bumanae sortis conditionem explert 
posset. In quo per se quidem nihil est bumilitatis aut indignita' 
lis, sed plurimum sapientiae et maiestatis, quoniam in ipsa riti 
bumana, quam summa cum virtute peregit Dominus nl,f}ç^ç x^ 
çixoç xal dKfjddaç^ quamvis ea rerum extemarum omniini 
splendore destituta esset, tamen verissimQ conspicua fuit ^ io^ 
aitoVf cûç (Aovoysvovç naçà narçoç. 

Profecto, quicunque de vita Domini non ex vanitatis hiU* 



< 
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dînisqae tmmanae sensil iadica^t» agaascent in ea non modosum- 
Éiae Tirtntîs TCfraeqùe felicitatis la omnè aevum duraturae prae- 
■tantissîmuiii exempluih, qiiod omnes ver'ae salutis cupidos in- 
ttteri itoitariqùe opporteat, sed etiam verissime intelligent, hanc 
i^MUim Vitam Domini fidem iiobis maximam facere, ut eum veris- 
éilne a Deo mîssam''^fuissè credainus, qdouiam per hanc ipsam 
ritam mirifice manifestata est sàpientia et maiestas dei, imo in 
ta ipsa Tfta mtôt gravissîmarum rerum revelatio. Verissime 
BBim Paulils dixit: ro iàwqov tov 'âéov aoqxovegov x&v dv&çdi^ 
^my iatl,' xal TO daâePèç tov i&eov laxvQoziQov tœv avi'^çoi- 
mwp éavi. . Shnt antem tria potissiinuin, quae qiium ignorantur, 
^lianl Yit&m humanam iiitertaiii reddunt, oàmisque verae miseriae, 
|ii&e' éX peccatè ktascitàrv èansa cominunîs huberi possunt: pri- 
iùiin, qnae sit ver'a titaè^ huittiinae Iratio^ deînde certum esse 
»lirnibu8 énùdeni rîtké fiiiein , deài^ et vitae nostrae et rerum 
MlÉanarùiiï ènibiiim exitum cum aeterhis summae sapientiae et 
faiActitatis decretis necëssariu convenire; quae quum per vitam 
Koniifti verissiib'e démdnstrata sint ^ ihanifesto ostendunt, in ea 
Hta^intsise gr^Vi^ima argumenta "revëllEfctionis divinae. Neque 
r^Hf vérétiiiir, né quis obîicfat, ea omnia rationem humanam, si 
MMidb'sè ipàam sati»* noverit, sua i^pdnté cognoscere posse, ne- 
|ile tiiius^ ébsé rey«latioue ditîna, ut itatelligamus , veram vitae 
titeaiii hk virtute atimae immoftalis sitàni esse, quoniam baec 
|^&-«it sumiliâ lex rationis, eertumqué omnibus eundemque sum- 
iàltm. finedî éssë' |)ropositum , qubd eàdem omnibus sit natura mo- 
^iiî, deiii^ùe Vitàé sin^ulorâm', " requinque humanarum exitum 
tftstnm*i]psaÊâ ' rationem' postularè', quippé quem ipse deus sit da- 
iinritijs'j qui aëf^nis legibus ita'ombiâ constituent, ut, quod iure 
llVô fbàtnllare quisque possit, id etiam necessario aliquando ac- 
îipiat. Nobis vero, quamquam lubenter concedimus^ non falso 
kaéè 'omttia Hune fribtti ràtioni hiimanàe,' tamen qui talia ia- 
ftlittit, ideâi facere Videntu^, quod qilum pueros facere videmus, 
ihiritd TidlBaitius. Nàm quid tii^gis digniiia risu putemus, quam 
Mr^^s 'pel*^ïiktlHb8 annos diligènter institiiitus iactaverit, sibi 
Htfla'di^dpHna ofhis fuisse, qnôniani omnià quae sciât ipse in- 
%41l]gat? Quidve magis indignum et iiliberate baberi potest, quam 
4^tldiCionèni Biiam aut mentis 'Cultui*am iaciàrë , sed eorum , a qui- 
^tift; iastitutns fuerit, curam ^iligentiâmqilé dissimulare? Ënîmvero 
[tid^iiliad'ttgunt hi, qui/*qùod atitcli qttiua erat revelatum^.igno- 

15 
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rabant , revelatum esse negant > quoniam nnnc id intelligat ra- 
tio liumana* Nam si constat) illa oinnia^ quorum scientîa niri- 
fice gloriantur, aute Christum dod tantum vulgo incog^ita) nd 
etiam doctissîmis et subtilissimis pliilosopbis obscurîssima etin- 
certissima fuisse (quod rogamus omnes, ut demoustrent um 
se babuisse), quo taudem jure dicemus, non opus fuisse, nt k- 
velareutur bomioibus, scilicet quod haec omnia bodie sua spoote 
iutelligat ratio bumana. Quod si eiusmodi sunt illae reS) st 
earum promulgatione maxima incrementa ceperit genus bumanini) 
atque baec ipsa illa ratio buinana^ quis tamen sine numine diri- 
no id factum esse credat, quum gravier causa, cur numine dd, 
et per illam, quae omnia sustinet, providentiam factum esse 
quidquam putemus, cogitari nuIla possit, quam quod in médis 
multorum seculorum tenebris, atque in spississima rationis huu* 
nae caligine subito novam lucem apertau videamns; quam si qus 
casu potius aut temporum colluvie, ut ex palude îgnem fatmit 
quant numine divine natam putet, bic videat, num quais n 
alia providentiae divinae certiora vestigia reperiat. PraeMi 
non hoc tantum quaeritur , num apud nonnullos quaedam de ib 
rébus suspicio fuerit, sed quae causa sit, cur certissima de il 
persuasio nunc reperiatur apud omnes , quibus patefacta sunt f^* 
steria dei. Quicunque legit veterum pbilosopbonim scripta, ee* 
rumque demonstrationes comparavit cum eorum pbilosopkens 
studiis , quos non puduit Evangelii Cbristi , is tantum baec il 
illis differre intellexerit, quantum ab incerto diluculo differtchn 
lux meridiana. Verum haec est vanitas ingenii bumani , nt befl^ 
ficiorum summorum, quorum ope ad bunc illustrem locum, ii 
quo nunc nobis placemus, pervenimus, repente obliti, fastigin* 
îHud aut semper nos tenuisse, aut sola virtute nostra conseeo- 
disse gloriemur. 

His expositis, brevis oratio suflSciet, ut de rébus siognIiS) 
quas supra diximus, quomodo sentiamus, intelligatur* Pria» 
igitur veram vitae humanae rationem revelatam esse omnibus fer 
vitam Domini tam manifestum est, ut in eo revelationis divim 
luculentissimum documentum agnoscere debeant, quicunque H* 
runt, quantis tenebris involuta, quantisque erroribus opprefli 
fuerit baec gravissima pars scientiae bumanae* Hoc vero iH 
solum pbiiosopborum de summo bono disputationes demonstrtit 
quamquam etiam hae perspicue ostendnnt^ quam incerta Aterii^ 
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a ômiiiat neà mnttd inagis ciarnm âet, ^num totins titae isto- 
m populorum Teinti imaginem nobis proponamus. flnod non 

quîdém valet) lit de singulonim hominnm TÎrtute judicium 
ibis arrôgare possimns, sed ita spectandum est, ut intelligatury 
im ante Christnm certnnk daruinqne fuerit^ veram vitae ratio- 
m in animae immortalis, haec terrestria fata superaturae feli- 
isimts initiis qttaerendank «sse: an certum faerit, finem bono- 
m noil iii ré aliqua ponendum esse» cuius expetëndaé causa 

huîus vitae mortalis ratiombns insit (sive Toluptatis site 
^nesti) sire ànaMaç aliove nomîne èxpetatnr), denique an 
rtum omnino fitérit, tôtain banc vitiUn cum futtiro aevo ita 
»baérere, ut in boc bqIo, i, e. in aeternae vitae feliciori et 
»eriori curso, buitts brevissimi quidem, sed gravissiini^ quo in 
us terra vivitur, temporis causa unica quaérenda sit. Putamns 
iro omnesi qui vetusta idgenii bumani monumenta diligenter 
lirlnstt'avériutj alia omnia reperissé in pfaeceptis studiisque vi- 
e bumanae antè Cbristuni* Sëd mutata essé omnia nemo mira- 
tur, ^ui per vitam Domitli veram buius mortalis vitae ratio- 
nn môtistratam nec ratiociîliis subtiliter ezpositam^ sed re ipsa 
itensam probatamqaé esse intellexerit* Fuit ènim titae, quam 

bis terris Cbristus péregit» ea ratio» ut sive initinm eius, 
ré decursum, siVe exitiim spectemus, non tantiim loirje prae- 
sntiëra, excelsiora et immortalis animae perpetuis ausibus di- 
liàra omnia déprebendamus $ qitam sibi fingére unquam potuit 
mitas lubidinis bumanae, sed etiam^ quod maiximum est, ut 
n'issima et certissima esse intelligat ipsa ratio, quorum causas 
'ocul babet o 'ipvx^icoç apâçamoÇé Quae singùla quum bis 
sis diebus diligentius nos consideraturos esse eonfidamus, bre- 
ter tatttum désignasse suiHiciat* 

Sed alterum non minus grave ést> in quo diirinllis esse lu- 
lentum argumentum revelatiopis divinae$ quod per vitam ipsam 
imini manifestatum est, certum esse omnibus eundem vitae 
lem; de quo pauca tantum dicemusl sunt enim omnia darissima. 
[>n- potest quidem negari de comiàuni fine vitae veteres dispu- 
mei sed quantum ista différant ab bis, quae per Cbristi vitam 
inifestata sunt, omnes concèdent ^ quicunque legerint illa poe- 
nun nobilissima carmina, et subtilissimas illorum pbilosopborum 
iputationes, in quibus incerta tantum tristisque imaginis rerum 
rrenaram» buiusque bumilitatis perpetuo duratura discrimina, 

15 • 
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neque» ut verbo dicam, vitae spirîtualis, sed animalis veBtigia 
reperiUntur. Sed summum fiuem omnibus eundem et expetendun 
et vero etiam sperandum ' esse » buiusque vîtae discrimina , sire 
ab îpsa natura facta, sîve ab lubidine bominum imposîta, tiofr 
tollere aut mutare ipsius naturae immortalis finem, ad quem on- 
nibus eadem via contendendum sit; id qiium per totom Evange- 
lium manifestum factum fuerît (ndvtiç yocç éV élaiv iv Xçiar^)) 
tum per vitam Domini omnibus fortunae donis carentem atqae ob 
illis bonoris, divitiarum, ipsiusque vitae civilîs muneribns libe^ 
rimam, sed veris: animi bonis ditissimam et offîciorum mère ht^ 
' manorum sanctitate clarissimam luculentissime demonstratum ttt 
Atque in eo admirabilis sapientia dei cônspicitur, qui tali modo 
vivere Dominum voluit» ut vitaéi qnae sola digna sit bominc^ 
sed quae omnibus quqque pateat, fineiii suo exemple ostenderit, 
clarumque et certum fecent omnibus , toÏç îiQoaeçxofÂivoiç il 
avtov ttp éâ(^j de quo quemque suis tantum bonis superbieB- 
tem» sive is suae naturae imbecillitatem, sive brevitatem hniitt 
vitae omniumque consiliorum suorum vanitatem cum summo aiiK 
mae immortalis fine comparaverit» despérare oportet* Fnutn 
enim praecipias \ moneas , stimules : obstant insuperabilia illa i» 
pedimenta, obstrepit ipsa vanitas superbiae bumanae, ruit coeeo 
impetu ^vl•:mus aut per dévia omnia^ aut somniis inanibus ioco^ \ 
tam quietem quaerit, nisi eoelesti luce illustretur, ut oculos co» 
vertat in Dominum, qui ad vitae bumanae finem summum certis' 
sime pervenire omnes posse suo etemplo demonstravit* Admire^ 
mur igitur singularis providentiaè divinae sapientiam, quod per 
îpsam vitam sanctissimam Domini earùm rerum revelatio contige- 
rit bominibus , de quibus dubitare miserum , sed despérare mise^ 
rimum est et exitiosissimum. 

Restât quidem ut de tertio , quod diximus y revelationis di- 
vinae in vita Domini argunienlo exponamus. Sed hoc, tanto h- 
bentius differimusy quum propediem laetissimam opportunitatei 
babituri simus, de exitn- vitae Domini uberius disputandi. — ^ 
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DE 

ARGUMENTIS REVELATIONIS DIVINAE 

IN EXITD YITAB DOmNI QUAERËNDIS. 



Itanm in eo essem» ut partent disputationis nuper oibissam re- 
>etereni, et argumentis revelationis dtvinae in ipsa vita Doiniiii 
fuaerendis adderem illustrisçimôm et ad veram relîgionem susci- 
liendam gravîssimum : — de quo aut dubitassent homines sapien* 
issimi ante Christum aut .levem ohscuràmque tantnm suâpicionem 
labuîssenty id per vitam Servatoria manifestum et certissimum 
sse factum omnibus: vitae nostrae et rerum humanarum omnium 
txitum, quamvis incertum et dubium, si ad sapientiae humanae 
udicium aut impotentia lubidinis somnia aestumetur j tamen cum 
«ternis summae sapientiae et sanctitatîs decretis nçcessario cou* 
enire — ; incidi in dictum Ciceronis, quem ex eorum'Philoso- 
borum numéro esse semper putavi^ qui lieet aliorum sapientium 
lominum décréta ita didicissent, ut ea perspicue et eleganter ex- 
licare aliis possent, tamen veram pbilosopbiiim nunquam intel- 
exisse yideantur y sed longe absint ab illa Spinozae nXtiçotpoçlq^ 
ai' ingénue professus est, se quae vera sit pbilosopbia fortasse 
escire, sed reram se babere pfailosopbiam intelligere. Nam ini- 
lo secûndi Tusculanarum dbput^tionum libri bomo omnium, qui 
citina lingua usi sunt, disertissimus , ut consiltum suum, relicto 
oro de rébus pbilosopbicis disputandi , excusaret (quod bomînem 
mbitiosum saepius quam verum sapiiButem decet, fecisse legi- 
lus), scripsit, philosophiam \pauei8 corUenlam iudicibu»^ muUi" 
\idinem consulta ipsam fupere^ eiqtte ipsi et suspecttàn et in^- 
isam esse, Tenit tune mibi in mentem, quod Plato in Epino* 
lide dixit, paucissimos tantum bomines perfectam beatitudiném 
onsequi posse , atque bos eos esse , qot ad veram sapientiam, 
qua multitudo abborreat, compositi sinît, tovç i* aklovç 
oiiroiç ivvBTtofÂévovç êiçtifAèÏP Sttv nôptdç ^ioùç a/Aa xal 
aaaç i9wc, Ergo l^aec est ilia sapiëntia, quaé paucissimos 
wtum vere beatos reddat, quae fugiat multitudinem , ab illarum 
erum, quibus ea constat, studio attenam, quae paucts tantuin 
pem relinquaty xhkivji^aawoLÇ tv^ûv ihidptwiff wr é'viua vlç 
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nçoi^VfiOiT çip tfilip ra, (Off lîoiVUaT^ âp {^y ttatà Swaïuf^ 
xal tàkevtijaaÇy tàktvr'^ç toiavTtjç rvxity» Niuo si vent Mpien- 
da, quam qiifierit pliilosophîa, consqlto fugit mpltitudinem^ ntunt 
paucissîmi, qui eam capere possint, quae apea reliçta est reliai 
quum ex illorum ^eotentia siiie sapientia ista beatua esse nm 
possîtf ImQ yero yerissime Lactantius di^it lostit. Lib. UI. 
cap. 25* 26* „ Maximum arg^imeiitum esti p^ilosophiam neqm 
ad sapientiam tendere, peque ipsam ^sse sapiefitiai» , quodmjsl^- 
rium riii<i barba tautpm celebratur et paliio, Sfsd taiitii diTuip 
sapientiae vis est, ut in bominum pfBctus infusa matrem delicto? 
rum 8|;u)titiam uno semel impetu expellat. Gratis ista fiifnt, facihi 
citQ) modo pateant aures et pectus sapientiam aîtiat, Nemo Te* 
reatiif: nos aquam non yendimus» nec splem merçede praestaim ^ 
Dei fons iiberrimus et plenissimus patet cnuetis; et ^oç coekiti 
lumep universis ontur, quicunque Qculos habent»-- 

Paec a me nqn eo condlip n^rrata snnt» nt verae siqpies? 
tiae stttdium paryi babendiim esse temere asvererem (nam qBki 
est ^iud bominibua negare sapientiam, ^pam mentibus eo|rumTe- 
mm ac divinum l^ofiBn ai^erref), fied ^t ostenderem, bomines n- 
pien|:iiisimos ante Cbristum d^ istp sapientiae s^dip ita iudicasNi 
ut ab earum re|rpm scientia, q^arum cognitipne ad vitam yen || 
beatam parère nemo possit, maximam bominum partem siye lar 
tur^ sua siye yitae ratiope alienam esse oportere ^xistimayerint. 
flupd quum verissifne iili sensisse vid^aptur, tum certissîmp boc 
argumente iutelligi potest, de quo nunc dicere cpiistituiinus , 4i- 
vinae revelationis documentum in eo quoqup quaerendipn es86| 
qupd per yitam Domini, velutiipso factp ut aiunt lucul^tissia^ 
dempnstratum fuerit id, qup omnis verae religipnia ratio conti; 
netur, yitae bunianae exitum cum aetemis sapientiae diyinae 
qua pmnia reguntur iegibus pecessarip çonvenire. 

^pd in principio buiuç disputaiipnis non yerempr, ne qnil 
obiipiat, banc re|u eiusmodi esse, pt sapientiae bumanae decreà 
dempnstrari debeat, ped factis quibusdam, quamyia ceFtissinii) 
non possit confirmarf. Nam scimus qpidepi, banc multonim asi* 
mis sententiam inbaerere, pt nisi qpid partis rptionibus demair 
stratum fperit, de eo dubitandum psse putent, etiamsi mnlta ^ 
que luculentissima exepipla afferri ppssin(;. Neque id repreber 
dendum est in iis rébus, quae subiectas esse opprtet iudicio bs- 
oiano, yelpti qu|up dispptatpr dp ippr|bp« et p^iciis bpsynii' 
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£t illud qupque concedimus » in relîgîone quoque suscipienda ra* 
tione» certas quaerenda^ esse^ ne alius aliain etiam superstitio- 
Bem eodem iqre rationis buinanae verain esse opinetur. Sed eius 
quaestipnisy de qua nupc agitui^i alia ratio est; Non quaeritur 
cnim» an ratio hiimana intelligat, id de quo agitur, neceséario 
«xpetenduqi esse, 3(Bd ap cprtae sint pausae» quîbus illud vere 
«sse aut ipsi credamus aut reliquis persuadeamus. Nain illud qui- 
dem certum est et a|» pmnibu^ coqceditur, si demonstrari posset» 
vitae nostrae^ e^itum talem esse, qualem yel oculis nostris vide* 
I1II19 aut rationis iudipio çoniiçiuius, vanam esse religionem, et 
divinam providentiaui e mundp tollendain esse* Quin omnî tem- 
ppre sapientissiiai quique iudicarunt, hoc esse quasi fundamentum 
religionis, quod credere oporteat, suarum rfsnim exituui non te- 
inere exspectare ratipnem humanam* Pl^ni sunt omnium philoso« 
|)hori|m yeterum libri bac opinione, peque erraverit qui dicat, 
omnes, qui yerain pbilosopbjam tenuerunt, ab ea re pbilosopban- 
di initiufn fcçisse ^md banc unam siimmam babuisse causam pbi» 
losoubandi* Nam si în yera vitae beatae ratîone sapientîa bn- 
Kaana cernitnr, bunc esse fiqem pbilosopbandi necesse est, ut 
Qxitum vitae nosfrae çxm summae siinctitatis , id est (ex illorum 
qaidem opînione), çum nostrae mentis legibus convenire intelli- 
gamuj}* ^uare paucissimi fnerunt qui fi^giendam istam quaestio- 
Beni putarent; iiqi|e cautiores reliquis, quod intelligerent satins 
esse, providentiam diyinam ab omni culpa liberare, quam numen 
sapientîssimum pro ministre lubidinis et superbiae bumanae ba- 
bere. Ergo non boc quaeritur, an necesse sit exspectare iustum 
exitum reripn nostrarum , quod tantum abest ut factis demonstrari 
posait, nt alia omnia ostendat experientia; sed quibus modis fieri 
posait, ut etiamsi vitae nostrae ratio contradixerît , tamen cer- 
tum esse bunc exitum nunqiiam dubitemqs* Sed quamquam fieri 
posse concedimus, ut nonnuUi, quorum aut generosîor animus 
aut vitae placentis aequabilis ratip fuerit, de iusto vitae suae 
exitu non dubitent, dum vel aetas floreat Tel propriae sapientiae 
Bonsiliis omnia conveniant; neminem tamen esse putamus, qui 
per totam vitam et in fine vitae, quum maximam eius partem 
Mit temeritate sua amissam aut aliorum culpa perditam , sed a 
îoe summo bonorum longissime se abesse videat, sapientiae 
laae et rationis decretis ita confidere possit, quin malit in divi- 
iiae sapientiae decretis acquiescerez nisi omnem spem abiiciat. 
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remmque suarum exitum post hoc aevum fortnnae conmàWf 
Yenim non opus est, ut exempla. provoceniuSf qumn homMun 
sapientissimorum scripta» et illae optantiuia.qîierjelae^, et nmkp. 
magia speciosior ista multoruin ad quamvis sorteio ..paratoip. 
inodestia vel désperatio luculenter osiendat» etiaiii aptintos quel- 
que et maximos philosophes illa jr2r^(>oç)p^/^ . caruisse^ ^ qn^ 
nunc vere beatam reddit vitam humaoam* fi[$MU pueiri .christiaû 
bene iostituti, et maxime philosophi, quorniQ animii^ certe.ia 
prima iuventute imbutus fuit ûde christiana.» certioreia , niinç» spein 
habent, quam ilU homines eiiam sapientissimi, , qui ,luln^le,|:eT^, 
lationis divinae carueruot. De qup t^ntum ajpe^t ,nt t^mcre sB" 
perbiamusy ut divinae misericordiae sapieotiam ;i9odeste. piegiw 
Teneremury quae postquam gentes». quae ovx iiaxLfÂaofi^ xit 
'ôèov i'x^iv iy iniyvdtj^ , aïaae noQèviqdai ^fÇLÏç q?6ïç ptv%my 
(xai roi ye ovx dfjidçivQof kavtoy oiçv^^p^), J^Ç^V^^^. if^i' 
çav èy ^ fièlXet^ hqivhv riji» oingv^évt^v ip JiiHaioui^ M 
àp8çl 4 fSçiaa, niatiy naçcçax^àp nùiai¥% fipc^OTfjaciç ftifit 
lie Péxçwv. An putemus, laetisilimam , e,t. çertissiuifUB spen 
istam et fidissimam huiun vitae ducem çt coçiitem vjtaaipa 
decretis quibusdam aut praeceptis quantumvis ^ublio^iibuçi f^xoir^. 
aut eonfirmatam esse , ad omnesque hpmine^ s qui in vacaiit no», 
men Domini perveoisse? Nempe humana ratio». diviQumhoy(^,jiuih 
nus in huius vitae tenebris concessum mortalibns repetita tantni 
Buorum decretorum promulgatione iodigebat,i Quin^ in hoc. pptis* 
simum admiremur divioi numiois gratiam, .^uod.per ^psiup exitiP 
vitae Domini re ipsa demonstratum est, et nqstrae vita^ exitun 
cum aeternae sanctitatis et sapientiae m^steriis nçcfssaario^ coit- 

venire. 

Sunt autem duae causae potissimum » quae plerosque honir. 
nés, ne dicam omnes> de exitu rerum sqaruiA incertos reddide* 
runt et vero incertissimos reddere debuerunt, qui caruçrunt br 
mine revelationis » quarum una a naturali lubidipe, altéra ab n* 
tionis de rébus suis iadicio repetenda est. NaiU: tota ista disptt* 
tatio, quae theodiceam quam dicunt peperit» ad. ha^ daas, qua^ 
stiones redit , de iustitia et benignitate dei in vitâe humanae tôt 
tantisque malis obrutae iusto exitu quaerenda , et de summo rema 
i^ostrarum fine defendendo a pervefsitate mor^ali. , Sed ntraqoe 
quaestioy quarum unam lubido naturalis piiritt. altéra, ex ipsios 
rationis iudlcio nascitur, eiusmodi .est», i^t ueque naturae nostrae 
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ummibns innstrari neqae ipsa religtone persoivi posait , étan oa-- 
iiralia illa (imo pbjsica)- notio -dej hnperet animis: imperaTit 
mtem omnibus, qui autin ips« natura tint m legibus eias divini 
Hiininis yiui qnaesiverniit; ex^quoram numéro dudo quoque esse 
ridentur baud pauci , qav ex ratio|iis iudicio decreta^ divina soient 
aèstnmare> ipsumque bominem sna^Tiad vitam beatam l« e. ad 
ritam sanctam et iminortalitate dignam contendere posse aut ipsî 
eredunt aut certe aliis persuadere oupiunti Naur quod Paulus 
axprobrat gentibus, ikar^waapify xthei naçà %6v ntl^ 
vwftoLf id de omnibus '^ei . posse .arbitranmr^ qui: ex rerum ter* 
Pénarum ratîonibus cogaoscere -et T^lutt dedueere summum Dùmen 
■tudent Habent enim iili aut hibîdînis «ut superbiae suae mint« 
Btriun suaeque vanitatis creaturam^ sed verissime ûii9eo$ sunt iv 
Bi^ xoGfAfp. Atque haec gravissiia» causa est, cur ad quaestio- 
Kies illas dirimeudas nibil.fere allatum fuerit, quod pbilosopbis 
■alisfaciat nedum omnem imperitb? tollere dnbitattonem fiossit* 
Sed tanto magis celebranda est dhrina providentîa, quae bomini» 
Ims dubitantîbus de exîtu rerum suarum , et in summa buius vw 
tae caligine baesitantibui^ lubidioisque Jiuae simulaera non sine 
netu captantibus banc coelestem lucem attulit, ut discussis illis 
teuebris neque malorum iliorumi quae fugit natura humana, mul- 
titndine et atrocitate perturbentur , neque babeant ampUusv, quod 
de .insto rerum suarum exitu deuperent. ob turbatas rationes vitae 
terrestris , sed intuentes exemplum tov àpxVTov t^ç cwTtj^inç 
laagis in dlea intelligant, nlbil esse neque in coelo neque in ter* 
ra^-quod eos, in quibus divina mens.Cbristi fuerit, possit divel* 
1ère ab amore dei. Et quamquam yerissimum est, ipsam doctri- 
mun evangelii omnem tollere dubitaUonem posse» quod novum 
a|Hritum| rébus bisce terreoîs superiorem et fortiorem lubidine 
naturali% divinitus largiatur» et. depressa bumana superbia divi* 
nae gratiae decretis acquiescere doceat rovç nianvovrccç inî 
roV iydçavta *Itiaovv xov nvQiov figitHy ix vêxçSff tamen ia 
boc ipso sublimi et vere divine exitu vitae Domini certissimum 
spei suae pignus babent omnes cbristianii quos beatos ipse dixit, 
Mv^xol ri nytvfiaTi, Sed non superfloum fuerit de iitraqne 
dubitatione deinceps dicere. 

Primum îgitur inter omnes constat, mala illà, quae volup- 
tati) ad quam omnes eodem impetu naturali feruntur, per totam 
vitam adversantur, plerisque causam de sapientia et benignitate 
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dei dubitandi proebuisse non solnm propterea, qnod intelligi mn 
posset, qnomodoy si esset providentia» fieri poiset, ut «ncit 
ista mala, sed etiam quod nnliiu instus exitiu cogitari pone^ 
quum mors aut finem rerum omniuiii allatura esset, aut 4ii snli- 
rum certe finem faceret, yita post mortem nibil habitura yîdere* 
tur, quo buius vitae curae, labores, dolores possent compemnrl 
Atque baec tam gravis fait causa dabitandi, ut qui sapientiorei 
esse viderentur» fato denique régi omnia docerent, cui et son 
bumana subiecta esset et ipsnm numeii résistera non posset 
Cuius opinîonis vestigia in antiquissimis illis monumentis repe* 
riuDtur» qnae, sive tbeologicis sive pbjsicis q>iXoaoq>iiiAaai orî* 
ginem suam debeant, tamen clare ostendnnt, ompes bomlnes, 
quam primum ex buius vitae et ipsius natur^M nebulis emergere 
coepissent, eundem pbilosopbandi fineip babuisse, u^ vinçtumPro- 
metbea Uberarent. Nam quid aliud sibi Volnnt Moiçou istaei 
quarum dux quidem {fAoïçayéTfjç} pater ille bominumqne deum- 
que dicitur, sed ita tamen ut ex voiuntate Tfjç fioigaç omnia 
agere cogatur, quoniam tijy mnQtafAévtiv fiolçtjr âivvaxd iou 
ànaqivyéetv nal &e^, (^HerodoLlf 91.) Quid ^A^d/xtj ista et 
fatalis IlêJrçcafiivfj , quos oîaxoatçotpovç Aeschjlus dixit (Frv* 
meth. v« 51Ô. sq.) Quid vis ilia rÇc Tvxv^j quae secundim [ 
Menandrum tvçavwoç iati nâvvvùv xwv ômvj (^Fragm* p, 200* 
Cler.) nisi quod ne lovis quidem sapientia et reliquorum numinin 
vis suffîcere iis videretur ad concilianda fata bominum, ideoqoe 
necesse esset» ad fata refugere, quibus dii omnes et ipse Inpiter 
pareret *")• At si quis putaverit ad antiquam mytbologiam baee 
reiicienda esse, sed seriores pbilosopbos de bta quaestione iooge 
meliora babuisse, bic légat illorum pbilosophorum scripta, qû 
universos sapîentiae veteris tbesauros exhauserunt , légat Ludani 
dialogum illum , in quo divisum lovis Fatique imperium fabe pe^ 

^) Huiusmodi pMlosophemata nemo acerbius vituperavit isto ten- 
pore. Imo neminem esse credimus, qui sine summa admiratlone ea 
legerit in ipso Aeschyli Prometheo, in quo tota iUa vetusta philoso- 
phia ita describitur^ ut dubitari possit, utrum maioris poè'tae an philo- 
sophi in eo agatur fkbula. I^ed quamquam reprehendi non poiesHf 
quod Aeschylus banc rationem sequutus fuerit, quam v. 103. aq. ex' 
pressit: 

— T^v Ttençùifiérriv XÇV 
uûauv (pn^iv ^ç gâata, ytyvutaitovd'* on 
7(D T^ç 'Avâyxijç IW àôrtifitov a&évoç 

tamen neseio, quo pacte eos ezcusemus, qui nostra aetate istam rs- 
Honem denuo in fabulas revocarunt. 
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itriogitar (Zei/ç flsyx^H^^oç Tom. II. p, 626. Reh.); kgat 
natarclii scriptat in quibus de numine divino et de providentiu 
lisputatur, ut in eodem loco omnes liaesisse imb lajisoB fuisse 
iatelligat. Et Plutarchum quidem ipsnm, de quo quaereretnr hoo 
lœo, et quo dednceret ista de diis opinio, bene intellexisse, 
nie nsçl SiiGiôaif^oyiaç libellus clare demoustrat. Nam capite 
Becundo, in quo ri^i^ détôrtita et V17V deiaidaifioviav describit» 
Btriusque easdem causas enarrat, quas iu quaestioDe ista omnea 
babnerunt, aut dubitandi de cura deornm^ aut eos metnendi tam- 
q|àam Xvntjçovç xal ^lapuQovç. *H yaf ayvoia^ inquit, tû 
fuiv ^n^tlav tov wçêkovyroç i/Antnoifju$ ^ tS 8è kcâ So^ap^ 
Su pXantii nçoaiMuxa, Utriusque autem opinionis venenuoi 
rerîssime versibus illis descripsit, quibus Brutus usus esse nar- 
ratur, qunm viti^e si^ae nobilissimiym st^dium exitu destitutum 
esse videret: ' 

^£i vlfjfio^ âçmjf Xq^oç aç ^<Ti^' éyci Si aa 
^Siç i'çyov ^axovv* av S* âç èSovlevêç Tu;jfï/. 

Sed e sequentibus luculentet apparat, eum in soivenda quaestione 
non feliciusy quam ceteros» versatum esse* Nam cap. VI. ad 
superstitionem' refert, si quis, cni maie sit, neque fortunam ne* 
gne tempus peque se ipsum accuset, sed deum auctorem causam- 
que dicat, bine mala sibi yepire putet, neque infortunatum se, 
Bfced numiiii invisum hqminem, a diis puniri, poenas dare et mé- 
rite ist^ pmnia ipsorum consilio pati *). ^tbei autem esse dîcit, 
Ht iy totç âpovlfitoiç contendaty oibil ex iustitia aut ex provi- 
deutja fieri, sed confuse et sine iudicio ferri distrabique res bu« 
KnaoaSf Sed qua ratione fieri posait, ne is 9 qui ti^v iuaiSavfia^ 
wiap fugerj8 velit» in dêiéti^ta incidat, id neqqe in isto libro 
neque alio loco demonstravit Neque yerp potuit id facei:e^ 
qnum ipsi quoque communia ista opinio insideret, malorum eam 
«sae natiiram, ut fsummo fini bonorum répugnèrent > ideoque aut 
anllnm omnino exituin l^aber^» ^i mprt^ pmpia extinguerentur, 

1Q vnb x&v ^mv noXdSsad'tn ttal néim» néax^iv nçooTjKortwç di 
nviwp lop vovtf ohxfu» jSio enim, levissima correctione, legeadum pro 
^vulg. Sh avtbv tov vovv. Maie Wytteub. Ôi aviov oietai. Non vidit 
enim contrariam sententiam prédire^ quam Plutarchus tribuit super- 
«titioso. Dicit enim Plutarchus row ouatôaifAOpm omaia referre ad 
^eorum voluntatem, uidlam malorum oausam in se ipso quaerere, sed 
toif u-dtop malorum suoruni uïziav H^ ainov ttul t&v ntql avtop orra- 



— 23Ô — 

aut certe deorara cousilio régi non posse, quippe quod boi» 
tantum ab ib dari possent. Quare .in illo de Iside . et Ooride 
libro (in qno haec ipsa qaaestio instituitiir ) ingenne deciarst, 
hanc optimam rationem esse » quae plurimis et sapientissinia fU> 
cuîsset» ut duarum causaruniy quarum neutra alteri anbiecftajit, 
fieri omaia regique opinemur, quoniam fieri non posait, ut Mt 
malum accidat, si rerum omnium anctor sit^deus» ant bonon 
quidquam» si rei nuUius caqsa «t *)« âed redeamna ad qua^ 
stionem ipsam. Fieri enim non potest» ut.de iusto je^^itn renn 
nostrarum certi simus» çisi malorum illomm causas in aetenae 
sapientiae decrelis absconditas , ipsaque mida ad summum natmi 
nostrae immortalis bonum minime pertinere putemus sic, ut qnU* 
quid acciderit, id sapieotissima décréta ista perfringere Bnk 
pacto possit. Nam quod vulgo affertur , veluti excusandae diti< 
nae benignitatis causa , necessaria esse haec mala^ id tanta 
abest ut solatium afferre posait ^ ut etiam imbecillitatia notam io- 
primat creatori» eiusque aut sap{entiam aut potentîam superiori 
vi naturae subiîciat. Sed unçi est via ex, isto labyirintho (em* 
uae lubidinls evadendij eaque certi) et operta omnibus, qui M/tB 
babënt deo, qui Cbristuqi, top àgxfjyôv t^ç aai^Qifxç^iimfy \ 
amortuis resuscitavit. Quis enim de suarum rçrum. e:|iti;^dabit)ei 
amplius, quum videat, quem ej^ituiP vita Dpm^ni habuerit? qaii 
huius vitae malîs perturbetur, quum sciât, . atrocissima.ioaU» 
quibus haec ipsa saoctîssima vita oppressa fuit, talem eyentmi 
babuisse , ut luculenter appareret , divii^i^e virtutis yini omaiboi 
terrenis gaudiis doloribusque longç esse superlqreui? qi^is deoiqie 
non intelitgat, nunquam fieri posse,. ut aeterna sapientîae diTÎ- ^ 
nae décréta pugnent cum buius vitae calamitatibus , quummultaa 
earum cum summo fine vitae necessitudinem esse divlhi seryato- 
ris' exemplo revelatum sit? Sed dum vitae nostrae exitum ei 
huius aevi vicissitudinibus captamus, ut aut haec fugitiva gau- 
dia pro virtutis nostrae praemiis habeamus , aut .malorum , quae 
lubido aversatur, compensationem in altéra vita quaeramus, fieri 
non potest, quin hanc inertem naturam cum ignoto isto numiDe, 
veluti cum Osiride Typhonem, perpetuo conflictari credamus, ia* 1 

r 

'l') Hune enim sensum inesse putamus verbis ebscurloribas eàp. !^ 
XLV, dôvyatov yàç , îj q>lav^çp 6rtot/y, onov TidtTœv if xyV<^f*»'% onst i 
ftfjôtvoç ô ^«oç in'jioç , iyyfvuj&a^ Continet^ur, utmUii qnidem vide- 
tur, his verbis, ipsum dilemma, in qno dissolvendo plerique lapsisnot 



t. 



I 



I 

l 



— 237 — 

certae YÎctoriae desiderio quidem cnicîemnry sed spe eerta desti- 
biamur. Nam, ut verbo dîcam, spiritpalis illa et aeterna TÎtae 
ratio 5 et spiritaale îllud regnnnr dei, per exitum vitae Do- 
DÛni rcTelatum' est» ut, quod' sapîendssimi qnique frustra olim 
qnaesÎTernnt, nùnc manifestàniBit omnibus, quantum anima im« 
mortalis cérpôre praestet» tantum etiam aeternas sapientiae divi« 
Dae ieges superiorei esse opinionibus et ezspectationibus buma* 
DU, neque ullain causam dari de iusto rernm nostrarum exito 
labltandi , edamsi alia ' oninia m* bac vita - acciderint , qnam aut 
praepotens lubido'expeticrit^ aut immoderata hnmanaé sapielitiae 
UTogantia fiert debuisse putaverit * ^od si quia etiam aliunde 
soBstare dicat» huic quidem tristem et illiberalem qnaerendi labo- 
POU non inyidemuS) sed'paratis bonis tanto modestius utamur» 
puni' spes btaf quae. bis diebus olim affubiit vitae bumanae» 
serta esse non possit, niai totius vitae decurans, similis vitae 
Dominiy eundem quoque exitum ostendat 

Sed restât altéra dubitado, quae optimi euiusque animo 
tênto altius insidet, quo qnis se ipsum magist novit^ et quantum 
1^ aummo fine bonorum baec vita vel beatbsima absit, verius in* 
:dKgit« Nam . qui buius vitae radones cum summo bono illo 
aoBiparaverit, is, aive brevitatem sive perversitatem eius spectet, 
ae minimam quidem partem eorum, quae vel debuisset vel po« 
ndaaet, consequutum se esse videbit, et licet magno studio labo- 
rmvcrit, ut id consequeretur, tamen banc vitam suam exoptato 
ftrita Garnisse animadvertet* Et magna quidem bominum pars, 
iMina vitae ducendae, imo bmtorum instar nutriendae curis in* 
ieùttLf rébus suis ita Contenta est, ut si voluptatum quod satis 
ait, percepisse videantur, fructîbus buius terrae acquiesçant, 
C|iibd déesse putent, id in fuèuro aevo se acceptnros esse confi* 
laot. Atqne baec etiam plurimorum fuit ante Cbristum opinio. 
Sed sapientiores , qdibus baeC Vita, vel beatissima omnibus divi* 
ttarum, bonoris , potentiae bonis , minime satisfaceret, bi futurae 
^itae immensa spatia non sine tr^idatione animo emetiebantur, 
et nnam banc spem reperiebant, fore ut buius vitae rationes 
poat mortem durarent, et singuli bomines sive privata sive pu- 
blica in bis terris negolia gessissent, iisdèm etiam in posterum 
Piiog^a^ntur (vid* IMatàn. ÈpkUMk fin,). Nam qnum perversita- 
Lis moralis, quae res bnmanas perturbât, nullam aut e^rte levis- 
linuuB notionem baberent, nequé idiquid ampltns deàiderarent, 
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quam ut, ab his impedimentit verae sapieatiae liberali, sortem 
beatam in kac vita frustra quaesitam nanciacerentur, non BÎrao- 
dum eatt eoa id, quod maxiittom est, non tese assequutos» led 
aut huius vitae rationes ad fntoniBi aevam traostulisse, antiiiai 
omnem abîecîsse. Nam si rationis htimaBae iodido stare iivit, 
fieri non potest> quid sortem fatiiram ex institiae legibns deceh 
namus. Qnas leges si ad vitam nostram adbibemus» nnlla i^ 
relinquitnr: nam iostitia qnidem postulat, ut nihii amplius contii- 
gat, quam quod factis plane conveniat; sed haee Ipsa fada, 
quamyis eg^regia Tideantur, si cnm aetemis rationis legibnil co» 
parentur, tam longe absnnt a summo fine, ut neque divinse la* 
pientiae decretis inservire Tideantur, neque ullo paeto radon 
l^umanae iudicio satisfacere possint. Et illam quidem de perTe^ 
sitate morali qnaestionem nunc quidem omittamus^ quoniam na* 
nifestum est, plerosque istnm naturae morbnm ignorasse aate 
Christum, cuius vulneribus omnes sanandi sunt. Sed hoc certe 
omnes intelligunt, huius vitae rationem eiusmodi esse, ut quea 
exitnm haec pueriUa et incerta initia habitura sint, cognosciaoB 
possit, imo studia hominum praeelarissima vana et irrita TÎëeri, 
si cum hmns Titae eventu comparentur. Fuit haec tristis diiô- 
polorum Christi cog^tatio, quum Bmauntem peterent Nam qaae 
speraverant, quae secundum prophetarum oracula post multonn 
seculonim deeursum nunc eventura esse exspectaTerant, imo qaae 
ipse Domious ex voluntate patris praestiturum se esse promiaent) 
eorum nihii tune fere evenisse TÎdebant , quum morte cruenta yh 
tam ille finiiluiet. Haec erat igitur magna spes illa, quani è 
TÎta magistri divini conceperant, haec ista ludaicae gentia l8^ 
tissima exspectatio, haec salua omnium gentiunu Scilicet magaî 
illius operis, quod ex aetemo patris decreto susceperat, vix 
primum initium factum erat, imo totius vitae eius fructus pne- 
matura morte eius ablatus perditusque videbatur. Vituperaatar 
dlscipuli, quod vanas de vita Christi opiniones hahuemnt; nd 
in eo certe accusari non possunt, quod exitum vitae domini cas 
summo fine eius conciliare non potuerunt, quamquam per bine 
ipsum exitum sapientusima et acterna voluntatia divinae mpteiit 
revelata sunt. Nondum enîm acceperant spiritum (neque ver* 
poterant aocipere, prinsquam abiisset Dominus), qui convictuns li 
erat mundum naçl Sixaioavftjç^ Sed quemadmodum eventua do- t 
euit, illnm exitum vitae Domini cum aeternis sapientiae dirioac i 
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decretis egregie cooTenbse» atque omnia, quae rïx inchoata vi- 
debantar, hac ipsa morte perfecta» totumque opus salutare Chrî« 
wû coeptum olim in his terris perpetuuin esse, et omnia fata hn- 
nana superare, ita etiam nostrae salutis rerumque nostramm ad 
felicem exitnm perduceDdantia spes certissiina per hnnc exitum 
vitae Doinini omnibus diviuo beneficio revelata est, nt quiconque 
fidem habent ei, qui Christum a mortois resuscitavit, confidere 
possinty etiamsi plurima et quae praeclarissima videbantur, in* 
choata relinquere cogantur, tamen laborem suum, (éV xvçlto) 
non îrritum esse, sed qui nos vocaverit, eum etiam, quod cum 
aapientiae snae decretis conveniat, certissime e£fectnrum esse, 
jdeoque hot tantnm curae nobis esse debere, ut opus dei, dum 
dies est, sedulo et constanter faciamus: reliqua, ipsumque exitum 
xerum nostrarum deo, patri Domini nostri lésa Cbristi, fortiter 
fermittamus* 



DE 

SPE CONSERVANDI SALUTEM ECCLESIAE 

EVANGEUCAB. 



Slttltos eosqué praéstantissimos eeelesiae nostrae theologos ip- 
«nmque Reinbardnm nostrum, spectatae fidei tbeologum, saepius 
«cerbe queri metninimus, quod, quoties rediret ille dies, quem 
«08 proxime celebraturi sumus, sacrorum cbristianorum in ma- 
l^a Europae parte divino beneficio Lutbero potissimum anctore 
instauratorum memoriae dicatus, toties verae laetitiae causae ma^ 
gia magisque minutae viderentur. Tel quod frigescerent animi 
lonporum iniuria perturbati atque a rernm divinamm studio alie* 
«i, vel quod ea esset eeelesiae evangelicae conditio, ut, quicun^ 
qoe nossent botta nostra, iisque omnes lubidinis humanae iilece* 
hraa anteferrent, magis quod metuerent haberent quam laetaren» 
inr» Neque desierunt istae querelae, imo multo frequentins bis 
diebus et in vulgus audiuntur. Est autem duplex potissimom 
causa querelarum, quarum una in periculis externis cemitur, al- 
téra ex înternis vitiis oritur, qttibus ipsa ecclesia nostra laborat, 
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qaod ante Iios septem aimot demonilraTiaiis» qtmm et ipai 4e 
rébus afflîcus eccleitae eTaog^oae in Genumia conquererouir. 
Praevidebamua tnnc qnidem , popnlarei nostros patientissinios hh 
ittriamiBy vel prtncipnm, qoo9 siunaa temper fide nado Gema- 
BÎca colnitf a?ita virtate frètes. Tel ^psius domini, unici pasto» 
CGclesiae, praosîdio aeqaiescentes fataritemporis exitom placide 
ezspectaturos esse» et si qui fuerini magis soUîcid > eos id nomi 
curatnros esse» ut moDendo » . casiigaiida, exprobrando satis sci* 
licet defeosa videatur ecclesia evangelica; Interea celebra?iiiuii| 
ot par erat^ sacra secolaria ecdesiae evangelicae instanratae) 
TÎdeniot adTeraarii, nea torpereanimos Protestaatium, et qui 
principes, alieni a coofessione nostra^ laetitiam nostram einsqne 
causas probamnt; receperunt ammunr, qni iam spem omnemabi»* 
«erant, mânes boni optima qnaeTis denuo sperare coeperont 
Sed quid actiim postea fuerit, Tidistis et nunc quoque TÎdetisi 
cîpes carisêimL Postquam conticuit illa publica ecdesiae nostrae 
gratulatio , prîsca oinnia redierunt» Satis querelarum auditooii 
anxilii parum repertum; ab adversariis nova consilia inita bpo 
revocata, quae nunquam abiecta, per intégrant seculnm, qaaa 
satlatis noatrorum animis^ denuo corn, felici successn agitari poase 
videbantur; hinc novae iniuriae, novae querelae; ne ab atrocn- 
simls criminibus quidem iniustîssimisqae calumniis temperaUm 
est. Iam eo res devenit, ut alii de ecclesia nostra despereit) 
alii in civllibus praesidiis ultîmam eius salutem quaerant, paici 
neque perienKs, quae undique ostenduntur, gravins commoti D^ 
que maiorura exemplis aimis aecuri , quîd metuendum qoidre 
agendum sit, intelligant atque praecipiant. 

Etenim si ex bumanae providentiae consilip iudicanda esset 
ecdesiae evangelicae conditio,- baberemus sane, qaod tacita eol' 
licitudîne potîus quam publtca laetîtia diem festum, qui proiiae 
instat, transigeremus* > Nam quae autab adversariis evasgcB 
aut etiain ab amicorum et fautorum infaustis coeptia metneo^ 
sunt, bis nihil fere est quod opponamus, nisi quod in divinina* 
minis sapientia, ipsiusque evangelii acterna virtute situin sit 
duod quale quantumque sit breviter ostendemus* Sed quoniaa 
advcrsarii ecdesiae nostrae nunc maxime negant, se esse adver- |^ 
sarios evangelii, imo gloriantur, se doctrinam evangelii porio* . 
rem et ampliorem baberoy nobisque tantum propterea adversari) ^ 
quod nos omnia instituta et décréta ecclesiae non sine singulari ^ 
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ini&iàe spiritns sanctt tradita 6t conselrata rèliciamiis, humano- 
jne ingenio evangelium relinquamus^ ideoque nos potius evange- 
[io adversari; anté omnia tollenda est haec éxxusatio. 

Quid sit evangelio adversari, ignorare tion potest, qui na- 
tnraiii et virtuteih evangelii intellexit* Est autem summa evan- 
gelii haec, quod generi humaiio iniserô per peccatum datas sit 
unicus servator, lesus Christus, filius dei^ cuius merito salutem 
eonsequi possint omnes qui recta eam ratione quaesiveritit , quod 
b flou tantum ostenderit hanc unam rafionem ad liberatidnein a 
Biiseria peccati aeternamqué salutem adspirandi, sed etiam vîta 
et morte sua effecerit^ ut qilum certa reddita sit illa ratio et 
Balus ipsa, homines possint récoriciliari cum deo, deniquè imperio 
ino usque ad fibem rernui hiimanarum curetj ut per hoc ipsum 
Svangelium homines serventur^ ideoque divinum spiHtum bmnibus 
fsotti quaerentibus aequo modo largiri deum^ Ut faicere possint 
5t Ittbenter faciant, a quo sunt natura sua omnes alieni^ id est 
^t, deuni sanctum, iustum, sapientem ex animo diligant legibùsque 
feanctissimis non metu poenarum nec spe mercedis^ séd libero 
KBÎmo filiorum dei obtempèrent^ quod quum fieri sine vëra fîde 
ion possit, omnta denique ad fîdem redire, ideoque in universa 
^atione salutem consequendi nullum relinqui locum merito humano, 
^ solain gratiam imperare^ quae non nisi per fîdem contingere 
iominibus possit. Recte Melanchthon scripsérat illo loCo, {Libr, 
^ymboL p, 338.) qui magnam prudentissimo virô tune quidem 
BTidiam conflavît, hoc evangelium si permitterent nobiâ adver- 
warn posse ipsis permitti, ùt suô moré regereut exterbam disci- 
^linum ecclesiaë. Scilicet prob^ intelligebat, nunquam permissu- 
'«8 ésse nobis hoc evangelium adversarios^ neque Vèro id fieri 
i^osse, quia tota eorum ratio ab hoc evangelio abborreret. Nam 
^i quidem etiam de fide, de merito Christi loquuntur, sed quid 
^tliût sibi manifestUm est. De merito Christi, quod ad peccatum 
^rigînis tantum referrent, graviter iam in Confessione et Apolo-^ 
pia Melanchthon dixit: ipsius autem fidei niillam rationem hn- 
*9ùti quam quod bonum opus sit, cuius merito ad primam gra- 
Um accipiendam se praeparent homiues, ut deinde satisfacere pro 
^^ecatis, suisque operibus mereri salutem possint. An nos iniu- 
ia istos dicimus adversarios evangelii, qui inrertunt universam 
^onem consequendi salutem , in qua hominibus patefàdenda Ipsa 
Irtiui evangelii cernitur? Etenim si in libris iis, in quibus solis 
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dWiniins traditvm est eTangeliam » laenlenter docetnr, reak 
peccatomm ipsamqae aeternam salotem tantam per fidem coilii 
gère, non ob qualecnnqne merituin Tirtntia hamanae, advenaita 
ilU evangelio, qui docent, Christnm hoc tantam meniisse, si 
prima gratia infundatnr, sed pro peccatis actualibus homiliki 
ipsis esse satisfaciendum, ipsamque saintem homines ânis operiki 
mereri. Si docet Kvangelium, anicnm mediatorem inter deua c( 
hominea esse Christnm, adversantur eTangelio, qui fioxemt^ 
Dovnm genns mediationis, pains ope non tantam Christi, uAh^ 
mtnum quoque mérita contingant nobis^ qui docent eos, qniW 
docendum evangelium, roV Xôyoy t^c xaraXkayijç^ sunt mûM 
ecclesiae, sacerdotes esse 5 veniae peccatomm ipsiasque grad»; 
divinae dispensatores » qui negant eos esse in ecclesia, qui Cki* 
stnm unnm agnoscnnt dominnm ecclesiae, sed non concedutit 
aliquem, qui iure divino ita praesit ecclesiac, ut contra scrî 
ram leges ferre et rationem salutis praescribere possit. Sed 
ipsam non concédant, contra evangelium fieri) qnod non scif 
tom sit (ut illi quidem callide loquuntnr) in libris sacris. Si 
licef multa alia spiritus sanctus matri eccicsiae tradidit, ipafpl 
vicario Christi soli ius tributum est, non solum explicandi reftf 
sententiam scriptorum sacromm, sed etiam adiiciendi, imj 
praecipiendi , ad salutem animarnm , longe alias res , licet I 
qnibus non inest singularis spiritus divinns, scripturae 
plane repugnare videaiitur. Nos vero eos propterea Tel 
Bdversari evangelio censeamus, quod mutant evangelium s 
traditiones humanas, et quum rationem salutis in libris 
praescriptam ipsiusque Christi servatoris ri ta morteque 
stratam invertant, hoc sibi licere dicunt ob incognitam insi 
nem Christi omnibus scripturae sacrae testimoniis d 
Nunc vero ita disputant, quasi de evangelio consentiant 
cum, sed hue tantum reprehendant , quod nos regimen e 
divinum, cuius caput sit Ëpiscopus Romanus, non agn 
neque omnibus illis institutîs, ceremoniis praeceptisque 
quae sancta mater ecclesia per divinum spiritum edocta bob 
tum ad salutem fidelium, sed etiam ad civilem secaritaten^ 
rumque principum maiestatem defendcndam imperavit. Est 
manifestum omnibus, de rébus aliis contendi quam illi siaBMI^ 
neque quemquam ita stultum illi inter nos invenient, qui '^y 
de mimma evangelii nobiscum consentire credat, quin ioteVMi 
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iure sninmo adtersartba^ evati^ëlii eos dici haberique, qui ratie- 
nem éalutis divinitus revelatam invertàDt; quod illos quideia 
facere scripturaë aacraè ipsoruaique formulae loculenter de- 
monstrant. 

Sed hi qaidcm qào érgà nos àtiiiiié sint, partim atrocissiinis 
qaibus iios denuo lacessutat calumniis et crimioatioiiibus5 partim 
iDttltis aliis rébus produot, quibus ebclesiae etaiigelicae nocere 
cupiuot. Nihîl dicam dé proterVis quibusdaih bominibus^ qui 
saper admodum omnium bonorumj quibiis bumana yità gaudere 
fotest, pestem ab illô tempore ortam essé dixerunt, quo evange* 
lici a romana ecclésia secessiodem facere coacti subt^ nihil de 
îllius bominis ibsaoia^ qui ihagoo sUorUm applaiisu scripsitj Lu- 
tberum non tabtum civilia iihperia labefàctasse , ecclesiaèqiié olim 
Dptime constitutae statum turbasse^ sed etiam Htériâ <|iiam pluri- 
num obfuisse genérisque humani ipsiusqué docitrinae cbristianae 
meliuii cogDoscendae progresstis impedivisse. Haec taiii itiepta 
iQDty ut verbo respondere pudéat. Séd quis néséit, adversarios 
hoc agere, ut ipsorum principum animés occiipedt isuspicionibus, 
it iis persuadeant, dninium maloriim, quibus respublicae prémun- 
tor, nullum prius finem fore, quam omnes cbristiani unitis epi- 
■copî romani imperio subieeti fuerint. Scilicet eiïdesiamm eTan* 
g;elicarum varia, ut illi dicunt, et mutabilis libertas illa mala 
imnia peperit, alit discordiam, nutrit iras; cives ftiulla ecclesiae 
àatris maiestate attbnitos, nùlla obtemperandi serviendique con-*' 
netndine domitos^ impatientiores vinculorum, ad eoitspirationes 
^citat ad seditionesque movendas paratos i^eddit, et qttUm faci- 
iQB sit bominibus stultis et rndibus imperare, qui nibil hliud di- 
licerint, quàm quo aut opes terrénas quaerere et aùgfere, aut 
^Hm quorum arbitrio regutitUir res pubJicae^ consiliis iuservSre 
^ssiût, pacis publicae, quam omneâ déposcunts IpsiulsqUë anreae 
Aetatis reditus certissime speraiidus est, postquani mitià illud iu- 
Btm denuO omnibus Cbristianis impositiim fuerit» An vos vera 
Mire, an illos ludere in re gravissiuia putatis^ cives carissimi? 
Ihnifestae sunt causae irarum, suspiciotiuiit^ aegritudinis , dis- 
^rdiaé, bellorum^ seditiotium, et tameii ecclesiam evangelicam 
Hecusattt ab imperio civili affectatido alienissimam ; sciunt ipsi, 
tident omnes aequales nostri, seditiones illas omnes in iis tan- 
lom terris ortas esse, quarum tncolae romanae ecclesiae deditiasi* 
ni essenti in terris evangelicis autem noUum tumultumi nullam 

16* 



— ai4 — 

aeditionem fuisse i et tamen clamant, scribanti forte et in anres 
dicant , spiritum , quo ecclesia evangelica regattir y tomultus et 
seditiones alere, civitatiim iura turbare ipsorumque pridcîpmn in- 
certum imperium redderc. Quorsuin autem tam audacter mentmn- 
tur? Nimirum non adeo stulti sunt, ut baec ipsi oinnia vera esse 
credant; sed scîunt, quemque malorum causas in aliis lubeniiits, 
qnam in suis vitiis quaerere; sciunt Hbertatis sanctissimo nomine 
tam *ma1e abusos esse quosdam populos (sed omnes romanae eccle- 
siae addictos), ut nobis, quos odcrunt, nullam muiorem invidiam 
conflare possint, quam si libertatem eradgelieam tiobis etpro- 
brent; sciunt denique suspicionibus magis eiiam fortissioiomm tî- 
rorum animos quam apertis pugnis frangi et debilitari. Pro- 
spiciunt igiiur, cèrié stulti credunt, criminationibus suis rem eo 
deduci posse, ut ipsi principes de cîvium salute sollicitî ad cau- 
sas malorum illorum exstirpaudas nîbil melius inveniri posse pa- 
tent, quam quod illi maxime cupiunt, ut evangclici relicti, lace»' 
8tti iniuriis, vexati imperiis, dcfatigati criminationibus vel sponte 
Tel coacti redeant sub imperium poniîfîcis romani. Neque prorsus 
irrita eorum cousilia esse res multae ostendunt Etenim ia foe- 
deribus quibusdam , quîbus iura principum composita sunt cun 
pontifice romano, non solum non prospectum est iuribus eccieaiae ^ 
évangelicae, scd ita sunt disposita omnia, ut tota fere res red- 
eat ad augendam potestatcm eorum, qui soli educare, înstituere, 
mansucfacere possunt populos , sed bacc oninia faciunt ex nota 
sedis romanae; ideoque boc quoque prospectum est, ut si qui li* 
brî non sint e sententia ecclesiae, ab illis terris arceri aut sop- 
primi dcbeant. 

Sed boc summum est, quod moliuntur omnia, ut ecclesiae 
évangelicae progressus retineant, ut doctrinae évangelicae aditam 
praecludant, ut suum gregem a meliori cognitione defeodant. 
Itaque non solum curant, ut libris optimis interdicatur, sed etian 
librorttm sacrorum lectionem suspectam reddqnt, veritî, ne fidèles 
sensim et pedetentim melius edocti discant tandem atque inteili- 
gant, quantopere ratio salutis, quam illi ostendunt, a doctrioa 
divini servatoris abborreat. Nam si periculosum est, laicis pep 
mittere lectionem scripturae, quia iraperîti et singulari spiritos 
afflatu carcntes facile inveniant, quod non recte intelligant, cor <> 
non omnium de rébus divinis librorum lectiotae laicis interdicamiis, ^ 
iisque eos tantum libros relinquamus, in quibus intelligendis e^ '% 
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se minus i|it periculosum. Sed illis quldein recte iotelUgere 
pturam nihil aliud est quam e seqtetitîa ecclesîae intelligere« 
e sola lia]bet ius interpretandi sçriptufam. Itaque quum res eo 
Içm devenire possit , ut paucissîmi ecclesîae sententiaoi in H- 
t sacris reperiri credant, faciunt non sine magna invidia, quod 
istus nnnquam pro|)ayent. Imo persuadere fidelibus student» 
rimonium cuin dnlaxfo iuitum yalde periculosiim ideoque fu- 
ndum esse, sed ea iantum cpnditione tolerari posse, si liberi 
eiusmodi matrimonio progeniti fidei catholicae cpnsecrentur. 
[icet evangelicQs peîores esse quain paganos eredupt; alioqui 
erent ipsum Paulum adyersantem, qui inatrimonium cuin paga* 
neque prohibait neque ea conditione permisit, ut sponderet 
istianus , se curaturum , ut ouines liberi fièrent cbristiani. Vi- 
t hoc omnes, audiunt querelas nostras iustissimi magistratos, 
tamen illorum arrogantiae nihil Qbiiciunt, qobis nihil alv|}d re- 
um est, quam ut feramus iniuriam, donec ipse deus dederit 
m. duid mnltaf hoc quo^ue artibus suis consequi cupiunt, 
ediicatio puerorum iterum in m^nus eorum veniat, quos ccitho» 

et christianissimi principes terris suis eiecerunt, quonjani pou* 
'et, eos infinitas causas excogitasse, qiiibus omnia eaque atro* 
ima facinora, parricidia, veuefîcia, adulteria, sacrilegia non 
tum e^^cusari, sed etiam probari posse viderentur. Vix credet 
teritas, quae nostrc^ aeta^i yidit, imo yidit et tolerayit. Nam 
ngelicos quidem aequiori animp ferre haec omnia non miran- 
i est, quoniam salis esse plurimis yjdetur a nostra ecclesia 
m pestem arceri. Sed in tant^ seculi luce imo post trium 
; seçulofum usi|m et experientiam post tantasque ciyitatnm 
yersiqnes in ipsius bierarchiae sinu natas, adyersarios eyao- 
ii m^larum artium suarum memores ad medii aeyi barbariem 
ulos reyocare et principibus îpsis , omnium bonariim artium et 
rarum patronis, persuadere yelle, tantum sub sacerdotum im- 
io tutas beatasque ciyitates , ipso^que ciyes melins morales at- 

ad quaeyis ferenda paratiqres esse posse, hoc yero eiusmodi 
» \\t aut yesanam supetbiam aut summam stultitiafai prodat* 
tmen nihil intentatum relinqiiunt, si|spicionibus, melu et crimi- 
onibus apud magistralus jpçosque principes utuntur, eyangeli* 

ecclesiae bona ne f^d alios Iranseant, ^edulo curant, de pote- 
e sua recuperanda non despçrant; alio enim spiritu reguntnr 
m spiritu Christi, cuius regnum non erat hoius mundi. 
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Nos anteniy qald tantis periculU obiiciamiM, onde repetannis 
spem seryandi salutem fsccleçîae ev^ngelicae? Ipsi adTersarii no- 
bis exprobrant discocdiam imo if^iteptiarum de dogmatibos noo- 
nullis diversifatem ; naui si discors esset animus ia eccl^ia nostn, 
eam in i^obis non repreb^nderent, sed alerpnt dîscordiam. M 
béne sciunty nos, qui nihii aliud cnremiis qnam ut veritaa divini 
evangelii magis magisque inter bomines elucescat, ista soperbae 
domini^tiqnis sodalitift desuiçere, scînqt, nos regni coelestis pra^: 
aidia non qi^açrere in consiliis ht|maniS| sciunt denique ta ttxpa 
Tov xoGfÀOv magis plerumque sibi suo more quant va rov çmoç 
téxva prospiçere, ideoqne taineii credunt, in ecclesiae eyangelîcae 
nfi^iira nibil esse, qup advenus ip^ornui concilia non defenda- 
mus. Q;ifasi yerq opi^s ^it^ qt inyidiae snperbiaeque consilîa con- 
tre adyecsarioil ineamus , ut quamyis discordes animis contra eos 
Cretensium -more conspiremus, ut coeleste eTangeli||m biimanae 
simuiatioiiis artibus defendamus. Enimvero si Tel ea esset do- 
strorum ameptia, ut ^\ illorum artes imitaremur, adversus ista 
perjcula uqs tutîo^ es| esse putaremus , essent tamen quae nos do- 
nerei|t, ut ab illa infausta tiirpique aemulatione abstineremos. 
B^ain qiiae illis fayere yidentur principum faypr^ legum auctoritas, 
iurium aequalitaS| ea nos omnia frustra requirimus, deçideramus, 
imo exposciinus et flagitamus, Alii enim yix terris suis redditi 
priscas vex^tiopum perseqputionumque tragoedias rcTOcari passi 
sunt, ne caedibns quidem temperatum est; alii non a]\eni arebv 
nQstris, malis suasoribus obtempérantes, eiusmpdi remédia tentai 
runt, quibus prorsus répugnât ratio ecclesiae evangelicae. Qnid ' 
enim de illis dicamus col|egîis, vetusto npminp institutis ad diad- 
plinam ipsamque fidem evaogelicam regundam, quae qi|o propios 
ad fpeciem accedpnt bierarchiae, (cuius b&pq est ratio, ut inre; 
bus diyioi^ n^n diyino yerbp , sed bominum arbitrio christiani obr 
tempèrent») eo magis periculosp yideri debeut pmnibus^ qui yeran 
liber^atem evangelicam nprunt? (luid de uoyo illo publico cnlto» 
queni ^icunt, eyangelicp speremus, in qpo yix dimîdiae hprae 
spatium relictum est dpcendo eyangelio, imo in arbit|ÎQ minêtri 
ecclesiae ppsitnm, velitne pratione sacra ins^ituere pppulum fessd 
genpbpfi adstantem, an decantatis preciim formulis acquiescera 
Sciunt nero omnes, haud exigut|U| Lutberi no^tri ineritum fnbse» 
qnod eo potissimum auctore ad yeteris ecclesiae exemplfini coItK 
publlfm ita fuerit |{|§titutus, ut, licet saci-pme^ta ab ipso Doon- 
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HO tnstitntft summa religlone celebrarentur, tarnen scHpturae sacrae 
explicatio dpctrinaeque divinae îuterjiretatio primas partes obtine- 
ret. Nain é'S àxoijç ^ niançy »J ôè cl)eoij. Siù ^fj/ACtroç iVéoS* 
9tœç Se àxovaovai x<açlç xtjçvaaovToç ; Quid tandem de iliarina 
legum auctoritate exspectamus » quibus cautum est, ut omnes 
ecdesîae in Gennania pari iure uterentur? An nos tam excordes 
tamqne démentes sumus, quin videamus, istam iurium aeqnalîtatem 
non ex eo cqnstare, quod pmnes cbristiani, siye unum verum 
deum et qnem is inisit lesum Chris tum agnoscant, slve pontificeui 
JTOmanvm adorent, possint in Gennania iiire civitatis frui, praedia 
«mère, mercatur&m facere, priucipi fidem spondere, quod ne lu- 
daeis qi^îdem hac nostra aetate inyidere audent, qui commodum 
civitatum ex pecuniae invenieudae facilitate aestumare consueve- 
jrnnt. ^uin probe intelligimus , • leges illas iis tantum prodesse, 
1|ui adversantur eyangclio, nohis neque praesidii quidquam in iis 
esse, et muUo iQ&gis yerendum, ne in libertatem ecclesiàe hûma- 
ois imperiis obruendam ipsiusqi;e çQ^estî^ doctrinaç progrçssua 
împedîendos yertere yideantur. 

Sçd mittamus querelas, diemque festum, qui instat, erectis 
imimis celebremus. Magna enim neque dubia spes superest salu- 
tem ecclesiàe eyangelicae conseryandi, ea quidem non in pruden- 
t|a consilioriftn humanorum sita, sed in ipsa yirtute diyina eyan-^ 
gielii aeternaque prayidentia numiuîs supremi. £a est enim doctri- 
Jliaç coelestis natura, ut quorum animos yitamque sémel illustra- 
verit beayeritque, in iis nunquam exstingui possit. Neque est 
quod maiorum nostrorum exemplo moryeamur. Nam quae Crer- 
nmnicae gentis populis primum tradita, imo armortuu yi obtrusa 
erat doctrinae christianae forma, ea quidem a yera eyangelii ra- 
tipne tantum discrepabat, quantum dominatio pontificis romani 
differt a regnq Christi* Itaque noin mirandum est, maiores no* 
6tro|i nunquam meliara edoctos cura doctrina, quae tota esset ex 
illorum Pétri successorum sententia composlta, imo cum formulis 
Donoullis et ceremoniis cbristianis , ipsum illud sedis romanae iu- 
jgum suscepisse, Quod et olim semper accidit, çt nunc quoque 
fit, ubicunque gentium per ministros ecclesiàe romanae sacra chri- 
siiana prodita sunt. Neque tota Germania yeri eyangelii scien- 
tiam habuit an te illud tempus, quo Lutherus aliique yeram salu* 
tis rationem per Christum patefactam, sed humauîs commentb cor- 
ruptam et obscuratam demonstrarunt, Ab ea autem tempore non 
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solum ii felioius progressi sant, qui hnmannin in rébus divinin 
iluperiiim constauter abnueruot, sed hi ipsi, qui fidei quam dieunt 
catholic^e obstricti sunt, melius quid Terum sit intetligere coepe* 
ruDt« Itaque nos quidem primam spern nostram in eo reponanms, 
quod nou uisi oostra culpa fieri ppssit, ut scientiae veri evange- 
Hi liber tatisque nostrae iacturam faciamus. Quamobrem studea* 
mus verbo diyino, ut €oelestis evangelii yeritas m^is magisque 
elucesçat, ideoquQ scripturae sacrae recte cognoscendae omnem 
operam demus, ut et nos ipsos, et qui nos ^iidi^nt, jsl CQmqieii- 
tis buinanis defendamus, veraeque yitae evangelicae exemplo QBh 
nés i^tas criiniqationes et suspiciones levemus atque a nobis re- 
uoyeamus, Quod certissime eTenturum esse res ipsa docet* TaiH 
dern eniui çt principes çognoscent, falsas fuisse adversarioram 
caluinniasy sed falsa etiam illorum consilia esse; intelligent eninii 
iil natura ecclesiae eyangelicae situm esse, ut 9 seditionibus ré- 
gna ^ueatUFi non solum quod puUa injnistris eius auctpritas est, 
legîtimae uiagistrati^s civilis pote3tati ipimica, qqam in omnibus 
fere populorum tumultibus regnornmqiie conversion! bus effiçacissi- 
mam fuisse bistoria docet, sed etiam atque inprimis propterea, 
quod animas Tera religione imbutus et rerum scientia reçte ex- 
cultus et ad iustum imperium patiendum aptissimus et iniuriaepiH 
tientior, in repellenda qupque lentissimus est. Ne dubitemus enim, 
quin ipse dies eorum erroren^ abljatura sit, qui facilius esse opi- 
nantur siultis rudibusque liominibus qifpm civibus bene cultis iu- 
ste imperare; quin clarum manifestumque fiet omnibus, eam tntis- 
simam ^sse rempublicam, cuius cives non a clerp> sed yera reli- 
gione regantur, Ppstremo, quemadmodum deus, teste bistoria, 
prospexit ad bunc diem curavitque, ut lumen vitae, vera remm 
divinarum scientia cresceret inter bpmines et ab omnibus humanae 
lubidinis coqsiliis, defenderetur , ita etiam in post^rum etçclesiae 
prospiciet. Doçet enim bistoria, factum quidem esse gaepiqs, ut, 
in quibus terril aliquo tempore magna Hterarum ipsiusque doctrh 
nae cpelestis {ux fulçisset, in iis postea summae tenebrae orireih! 
tur; 3ed dpçet etiam, hoc non prius factum esse qiiam ipsi po* 
puli sedibus 9uis expulsi essent eorunique loçum barbari occupas* 
sent. Docent boo ipsae illae terrae, in quibus prîmum apparaît 
lux evapgelii; docet Graecia optimorum ingeniorum fertilissima 
pmpiumqiie fere artium et Hterarum totius Ëuropae magistra, d(H 
cet etfaip b^pe ips^ P^tri^ uostra lîterariim oipnîi|m stiidip^ artiqm 
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optimaram coltura, sed pietate quoque» coDstantia summaque in 

principes fide clarissima, nullam unquam geotem semel vera scien- 

tia imbntam in prisca inscitiae erroruinque vineula prius coniîci 

denno potuisse, quam ipsa ruinam fecisset; imo fieri quîdem pos-» 

se, ut quaedam terrae, verae eruditionis atque scientiae lumine 

extincto, deiiup obducerentnr tenebris, nunquam autein eosdem 

populos a vera vitae humanae dignitate ad miserriinam vetustae 

ignorantiae conditionem esse reductos» Deus pater domini nostri 

lesn Chrbti idemque pater lucis» non tenebrarum, in posteruin 

quoque prospiciet« Nos, divina favente gratîa, quod nostruinest 

sedulo faciamus; cetemm vero omnein eamque certissimam spem 

«cclesiae nostrae salutem conservandi in ipsius evangelii coelesti 

^irtute summique rerum omnium gubematoris providentia repona- 

wï^s. Fidus iesti qui nos vocavil ad Incem, i» etiam perfidel. 
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^UIBUS LEGIBUS PARIA ECCLESIARUM ItJRA 

DESCRIBENDA SINT, MIXTORUM HATRIMONIORUJU 

EXEiMPLO DEMONSTRATDR» 



^^num anta lios novem fera annos, conununi patriae hoste ex* 
pttlsQ, clarissimi Germaniae principes eo consilio convenissent, 
ftat pacem nunc impptenti dominandi lubidine nunc perversin ambl- 
fciosorum hominum çonsiliis lacessitam tnrbatamque ab ipsis pO'r 
K^olis frustra quaesitjii&y tandem cert^m Snnamqpe dirent aequaii-* 
fcq^ |:r;|dereiitque posteris, fieri non poterat, quin de publiçis sin** 
Q^larum ecclesiarum in Germania iuribus constituendis cogitarent* 
lîam qui scireut» ecclesiam Cbristi nop servir^ quidism civili im- 
^erioy sed iura civium, quamounque religionis formant' amplexi 
^ssent, iudicio magistr^tnum » Qd ^uos npn pertînet censiira reU* 
Qfionis, aequalia et paria esse debere, bos pmdentissimos princi^ 
pea, summia subditorum suornm rébus saplçptissime prospecturos, 
^ai|e decebat decernere, ut in Germania in posterum paribus 
hêrilnis uterentur eae eecfesiae^ qnibus primum per pacem Augn- 
fc ta na m , deinde per pacem Westpbaliçam proprium iiis circa sacra 
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inis çontiitid-potoil iieque ab lis facton est**), qn 
dendâe erat cararé» Qt novns ille ecdèsianm «talw 
terris constitaeretar. Hioo vero factnm est ni oauia 
dereot Nam illa quidem Çhristianorum para» qpae 
Pontificis Romani pendet, statim» àq>oçfAiljv XafioSi 
capide occasiooem, longe lateque se efferendi in iis 1 
rnm incolae maximam partem Evangelici essent , et i 
gesserant hactenus cum verecundia qùadam, qaam if 
cipum moderatio imperaverat. liaqae non soluin illa 
nemo facile invideat» domos et praedia emendi» mei 
ciendi, opificia exercendi, ad munera civilia adspira 
i|ratj eibi vindicabant, sed etiam, quasi ex oppressis t 
essenti niiiB non molitl sont, qno ipsr inioriam acilia 
toleratam ubciseerentur. Itaque in animos prineipum 
re, faustam sub ecdesiae tnatris anspiciis secnfaim, un 
pulos, placidam tenebricosae noctis quietem poUiceri. 
aeqnalitatem in summam ininriam convertere studaemi 
res devenit) nft paritas illa, quam dicont, inrium in 
videator, qnod illis omnia facere liceat, Bvangeiici o] 
patiantnr. Qnid enim ab illo Cemporot qno nova 
ecclesiae diristianae, boni accepit evangelica ecclea 
illis terris, quarum principes et maior civinm pars i 
tholicaa âddicd sunt, Evangelici eodem iure ecclesiaai 
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peruntf num Bimuttaiieum illad servatumf tnim annus oormaKa 
sublatusf "*) Nihil auditum est Pergunl Evangelicos pro haere- 
ticis habere^ pergnot eos quovi» modo impedira, qiio minus res 
ecclesiae suaç aug^eaot, pergunt priBdpibns aon soluni catholkis^ 
sed etiaia evangellcisy ex tnera gratia ooncedere» quod iure 
sac illi postulare possunt; eTangdicorum ntilla l'atio habetar, 
Texatitur nostri in terris catboiicis, tmcidantuT) qnift snb mitis-^ 
simo Francisci pr^ni imperio tam horrendae passim Evangélico- 
mm qnerelao andiuntur» at saeva Ferdinandi aecmuil tempom 
rediisse videantur. NoInnI enim paria iura: solîimperarecnpiunt; 
non accipinnt iura a pfincipjbus concessa, sed anbitlose répétant^ 
^xposcunt, flagitant, ut unum imperinm ecclesiasticum resCituatur, 
ut sub uno Pontifice Romano non solum eccle^ia sdva sit» sed^ 
Ipsae cîyitates maxima tranqnillitate, principes summo otio fruan* 
tnr, ut redeant sciiicet felicissima tempora illài qnibus Poq^i^ces 
omnium regnorum dispensatores isft domini eranti svbditos fide» 
principes iurisiurandi rdigione Kberabant, atquo ex tndulgeutia 
sanctae sediç romanae, imo ob liberalitatem erga basilicam Pétri, 
parricidiorumi periurii, adulterii et qubrumcunque foedorum faci^ 
norum veniam largiebantur. Deniqne nuno quoque iqra et'consi* 
lia optîmorum principum deludiint concordatis iUis , quibus et olim 
saepe gentem Germanicam deceperunt, et nunc nova trinciila 
strunnt, quibus aliquando, si deo et divo Petro placnerK) sub 
ingum denuo mittant Germanos. ' Neipie vero est, quod nostra 
potissimum tempora ipsosque Eirangelicos aut ignorantiae ant ne- 
^lîgentiae accusemus. Nam ipsa ista pax Westphalica^ si recta 
omnia aestumantur, non statum luris, sed statum ininriae stabili- 
Tit* Etenim nihil aliud factum est, quam quod pars catholica 
jtnnc quidem impedire non poterat; sancitum est enim, ne Evan* 
gelicis vi eriperetur, quod bto tepmoiip vi non pôterat eripi. 
Ceterum ecclesiao eyangelicae in perpetuum ad statum deteriorem 
erant detrusae, quippe anni normalis lege constrictae, dum Ca» 
tholicis liberrime permitteretur, ut suum statum quoTis' tempore 

aogerent et amplificarent '^*), Nemo sane, qui omnia recte per* 

... • ■ 

>*0 Posset aliquis non temere.quaerere, an cpndttiones pacis Os* 
nabrngensis sublati^ 6\m decr<dtp fQçdfiria GermanicL Kisi^ fallimur 
negabune PÔntiiicU. 

4^} Yid. Pttte^r ûber den Oeis$ deê Westph&l Friedens. p. iU 

•q. p. 861 Sq. 
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penderit, dicet, paria iura EvaDgelicis concessa eaae, quia atadm 
intelligeti partem catholicam principes evangelicoa decepisse^ il- 
lamque pacem similem fuisse induciis , per quas uni pard non li- 
cet, fines angustos excedere, dum altéra omnia castella et opn- 
lentissimas provincias occupai. Ab eo igitur tempore nuoquam 
desiisse causas iniuriarum, historia docet, et minime mirandam 
est. Sed ueque boc nûrum esse cuiquam poteat, Catbolicos dq- 
stra aetate isto optimorum principnm decreto ambîtiosîssime abqti 
et Yotustas artes repetere; neque enim unquam paria ËTangelicis 
iura concèdent. Pontificii» dum sunt Pontificiii ne possunt qui- 
dem bonestam cum Evangelicis pacem inire* Ëpiscopus Romanos, 
dum geret se vicarium Cbristi , non poterit concedere , tit Evan* 
gelici aequo iure cum Catbolicis utantur. Nam etiamsi Pootifei 
Romanus desinal nos tanquam baereticos exsecrari, nnnquain to- 
men concedet, nos esse ecclesiam Cbristi, imo omnia iura, aprin- 
cipibus nobia ooncessa, illégitime data et usurpata esse constan- 
ter afSrmabit Quamdin pontificii docent, se esse ecclesiam, oul- 
lam reliqub ecclesiis iurium paritatem concèdent, neque possunt 
concedere, imo iudaeorum et etbnicorum locj^ nos babeant nçcesse 
est. Scio blandioribus bomines urbanos verbia uti, scio, mode- 
ratiora eos consiUa iactare; sed dissimulant mentem: certum est, 
illam iurium aequalitatem nunqnam agnitunim esse PontiUcem Ro- 
manunu Libère dicam quod res est; de paritate religioaum, qvae 
dicitur, constituenda desperandum est, nisi ipsi principes, caasae 
iustitia, non btorum bominum pollicitationibus confisi, civiumque 
fide freti, aequum ius decreverîut. Postremo non praetermitten- 
dum est, veram naturam istius paritatis etiam nostra aetate valde 
obscuratam esse, quod quas ecclesias paribus uti iuribus vellcot, 
non ex ecclesiae Cbristi fine et natura, sed ex vetustis imperii 
Germaqici le^ibus definitum est* Nam si decretum est, baec iura 
illis tantum tribus ecclesiis tribuenda esse , quae, dum foedus im- 
perii Germanici salvum esset, publicae dicebantur, reliquas anten 
ecclesias, quamvis cbristianas, (ut Unitarips in Transylyauia) iis 
iuribus carere debere, vix iutelligi potest, quo iure repugoare 
velimus, si catbolica ecclesia, banc aliquando potentiam nacta, 
EvangelicQs quoque illis iuribus privayerit. Iniuria iniuriam, odium 
odium parit; iustitiam, non opiniones, sequi tutissimum est* Vaoa 
fucrunt atque futura suot omnia, donec intellectum fuerit, iura 
illa non ex opinionibus bominum, neque ex romanae sedis arbî- 
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trio» sed ex aeternis rationis hnmanae legibus, ipsiasquè eecle- 
siae cbrisdanae natura aestumanda esse^, 

Haec ided praefati euinus,' qnod qnalis ostensa illa paritas 
iuriMin esso debeat, luculeato exemple ostènderè conatituimiis. 
Sumsimus autein exeinplam eiusmodi^ quo simul manifestum fiât, 
difGcillîmuia esse , hane aequalitatem constituere y si dogmatibus 
sîngularum ecclesianim legislatores indalgeant y sed façilliinum , si 
lus et irectam rationem fiequantur. Nam la causis matrimoniali- 
bas^ de quibus diceiDUS» quia plurimae de lis querelàe andîuntur» 
tôt sunt et perpetuae caasae dissensiotiam, ut a parte Pootificio- 
ram uibil UDquam boni sperari possit» fied lueuleater apparéat, 
totam de aequo ecclesiarum iure quaestidnem persoivi non posse» 
nisi le§^e iustitiae ciyilis, Primum igitur singula capita, io'quae 
dividi quaestio de uiatriitioniis potest, notabiuius, deinde ipsaiùra 
aequa iustitiae lege breviter describeiiius. 

Primum igitur salis constat , Pontificios in matrimonio sa- 

crameutum esse dicere, EvangelicoS) quamyis matrîmonium divî- 

nitus a natura et ratione institutum putent, ideoqne sanctissime 

colendum esse dicant» tamen in eo nibil amplius quaerere, quam 

quod in ipsa natura matrimonii necessario insit. Patres Triden* 

tioi Sess. XXIV, âatis caHide boc quoque loco versati sunt, i. e. 

vera décréta cum opinionîbus suis miscuerunt. Nam quod de re* 

formatione matrimonii dixerunt, id eatenus tantum verum est, 

quod pessimos abusus nonnullos in ecclesia pontificia receptos 

notarunt, sed de ipsa natura matrimonii, de iuribus ex matrimo* 

bio oriundis, de dirortiis et de inrisdictione iu causis fnatrimo^ 

nialibus ita periniscuerunt omnia , nt -id unum clare pet'spiciatur, 

SOS boc quoque lôco nibil aliud curasse, qnatn ut tuatrimonia 

iuris divini, i. e« canonici, esse viderentur. Neque vero nobis 

inimus est, quod Pontifîcii de saeramento matrimonii iactan<^ 

lioc loco refutare *). Hoc unum demonstrabimus , ad naturam 

reri matrimonii non pertinere notionem aut ipsam gratiam sacra- 

nenti, verumque et ratum matrimonium esse sine saeramento* 

ftuod quum fi nostris non negetur, satis eritdemonstrasse, etiam 

Pontificios hoc concedere* Est enim dîstinguendum matrimonium 

^) Si matrimonium propterea pro saeramento habendtun est^ qnod 
Paulus fiph. V, 32. (ivarriçtov vocarerit, tanquam signiun coniimctionis 
;:ïhristi cum ecclesia, Ut Pontificii quidem hune locum pessime intelli- 
pinc, codem iure statum pastorum sacramentnm dicamusi saepe enim 
Commua se pastorem^ discipuloa suos gregem dljtit. 
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Ipram a sacrmnento , qaod ad matrhnoDiam accedlt. Venm r a- 
tnmque est îgitur e senteatia PoDtificioriun matrimoiiiiini , qnod 
A sponsia coram parocbo ita coatractum faily ut aponsi déclara- 
veritit matrimoiiiam de praeseati, etiamsi ^arochas ne verbam 
qoidem dîxerit, Oritur eaim ex hao declaratione obiigàtio^ quà 
vere constat inatrimonitim ^). Neque tndissolobile est vincalam 
malïimonii ob dacrameotum , ^ed ob istàm obligationem sponte 
ansceptam, quae per se babçt peq)etm yiaculi necessitatem **) 
Itaqne ad matrimoBiom Teram non requiritur béDedictio aut sa* 
cramënU collatioi ipsuia per ae ex obligatione de praeseati decls' 
rata valets Sed ai ipsum vincalum oaturam sacramentl habet» 
cur postulant, ut eatholicus benedictiônem accipîat, quia a pro- 
cho evaogelico sacramentum accipere non potuerlt? Si obligatio 
coram parocbo suscepta aufficit) nt vinculum indissolubile nasca* 
tur, ratumqne est matrimoDium^ etiamsi is ne verbnm quidem 
dixerit, quid opns est benediôtione ad sacramentum aocipienduinl 
Dcnique si ipsum viiiculum ^st sacramentum, ad vinculum autem 
effiGiendum nibil amplius requiritur^^ quam dcclaratus coram paro- 
cbo consensus contrahenttum y quid deest matrimonio» quod coram 
parocbo evangelico contractum fuit et benedictum nomini D&i 
Vt slt validum toatrimonium , necésse est 9 ut sponsi contrahant 
de praesenti coram parocbo; tèstis est parocbus, nihiï aUipliiiS) 



*) Declar, autkent ad cap. f. de réf. fhatrim. Non pertinet aâ 
Éubstantiam matrimonii^ ut parochus aligna verba proférât; idée 
9)alet matrimonium y quamvis verba exprimentia consensum prolata 
sint tantum a contra hentibus ^ dummodo parochus sit praesens eî 
intelligat idy quod agitur^ licet dissentiat et contradicaU Et tamen 
sacramentum non nisi per ministrum edclesiae ut dicunt^ conficitiir. 
Conc, Trid, Sess. VII. de sadfàm. Can. X. sqi. Catech, Bom. P. H. 
Cap. VlII. qu. a. Quamquam haec omnia in perfecto matrimottio 
insint^ Consensus videlicet internus^ pactio extema ver bis exprès^ 
sa y obligatio et vinculum y quod ex ea pactione efficitur^ et coniu* 
ffum copuiatio ^ qua tnatrimonium consuttimatur ^ nihil horuvi ta' 
inen tnatrimonii vint et rationem proprie habety nisi obligatio etc. 
qiL 4; patet tnatrimonii naturam et rationem tn vinculo ilUi consi" 
htere. De sa<$ramento et beoedictidne ne verbitm qoidem, cont<(a. B» 
COpuIationem illam, qua matrimonium consummari dicitur, non esse 
benedictionem sâcerdotalem, sponte intelligitur. 

^^ Catechismus Bom, accurate distingiiit duplicem matrimonii ra- 
tionem, nt natnralis Coniunctionis et sacramenti, qn. ^. sq. QnaestH' 
in matrimonio natUraU sine sacramento vinculum indissolubile esse di- 
cUur. Matrimonium non est indissoluoile, quia sacramentum est, sed est 
sacramentum ) quia est indissolubile. Hanc veram esse PontificioriiDi 
sententiam ex iis Ipcis apparet^ ubi de sacramento matrimoniiloqunator. 
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niliîl facît) audit tantmn, inteltiglt, videt» ratam est matrimotiiiini. 
An matrimonium , cui» interrogatis Bponsis, beoedîxit parochas 
evangelicus, minus ratnni est y qai^ quod coram parocho notario 
fornicatore contractum est 9 quod valere dixit aanctissima congre* ;- 
gatio cardinalium? ImD concédera pontificios oportet^ eam esse V.' 
matrimonii naturam, nt ratum sit, etiamsi coram parocho evan* 
gelico contractum fuerit* Sed liaec est iioXvtQonoç inconstantia, 
seu potius constans cavîHatio hominuffly qui nihO clind ag^nt» 
qiiam ut oronia matrimonia sînt snb ipsorum potestate. Nam 
quum de vero ratoque matrimonio quacritur, non facinnf mentio- 
nem sacramenti, quasi dubitent natura sua tndissolnbile esse ma» 
frimonium, sed ut gratia sacramenti» nescio qna *)^ ostensa, im* 
peritos decipiant» et magistratibus persuadeait, se conscientiae 
causa postulare» ut matrimonia inter catbolicos et erangelicos 
coram parocho cathoHco contrahantur» scilicet ne fidelis catholi* 
eus sacrainenti gratia careat, qnam conferre potest catholtcns, 
testis mutusy imo qui dissentit et contradicit. Est igitnr rea 
maximi momenti, ut in quaestione de paritate iurium io matrimo* 
niis mixtis, nuUa sacramenti ratio habeatur. Nam quae est una 
disceptatio de divortio, ea non pendet ex notione sacramenti« sed 
ex natdra matrimonii, .duod illi vinculum matrimonii non niai 
morte alterius coniugîs solvi dicunt, videant quo iure; aed si ex 
dogmatibus eorum iura mutua deGniuntUFi fieri non potest » quin 
sua dogmata etiam in lis matrimQuiis défendant , quae inter duos 
evangelicos contracta stint, si alter^ legitimo divortio facto y se- 
cundum cum catholico matrimonium inire velit. Quod non esse 
graramen de futuro» quod dicunt, recentissimo exemple démon* 
Btrabimus.^ Mulier quaedam etangdica virgo nupserat erangeliro^ 
et per aliquot tempus vixerat cum eo in matrimobio* Sed postea 
a marito pessime habita 9 ut ipsius vitae periculum subirët» petiit 
dÎTortiom a consistorio evangelico, et quoniam iniuriae mariti satis 
Atroces et periculosae videbantur, impetravit. Aliquo tempore post 
matrimonium secundum iniit cum iurene catholico. Sed hoc quo» 
que matrimonium infeliciter cessit» ita nt.a vicariatn apostolico 



>0O îmo Catechismus JRom» L c. qu» dl. sacramentom^ quod sit 
tertinm mAtrimOnii bonnm, vincaluift esse dicit, quod nitnquam dissolvl 
ipossit* Sed quam ambigua sit haec gratia sacramenti ^ onmes intelJi-» 
gtmt Et tamen diciiut matrimonium esse sacramentnm novae legis, 
quia ipsam gratiam conférât, Sess* VU* de sacram* Oan* I* el YII. 
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divortinm pètere cogeretar: putabat enhn, satis sibi prospectim 
êsse» si scparotiotiem a tboro et itieosa decrevisset vicarius. Sed 
secus eveDit. Vicarius enim respondit, secnndum mulierîs matri- 
faoniam nullitate laborare » qnîa ex decretis ecclesiae romanae i^ 
ritum sit prioris niatrimomi dîvortium» Verbis iioii opus est, ra 
ipsa loquitur* Imo vis credat baec aliquis, nisi sciât, quo ten- j' 
dadt baec omoia, scilicet nt evangelicos quoqae e suis dogmati- ^ 
bas iudiceoti qnae profecto non paritas inrinm, sed suDima ioi- ■ 
qnitàs est. OmnidO quuin de ioribus civinm direnae eonfessio- 
nîs in l^usis matrimonialibos qnaeritUTy cirilis ratio matritiionii, 
non ecclesiustica sequenda est» Est enim venun matrimoniim, 
etiam ex Pontifidortim sententia, meruil contractas ^ (obligaiio) 
neque ab aiiia conti'actibns differt, nisi qnod consensus contrahen- 
tium praesente clèrico declaratur , ipsumque matrimonium ab ee 
pîis precibus inauguratur. Quemadmodum igitur civilis magifitfa* 
tus esti constituera iura et conditîones, quibus societates dôme- 
stîcas cives ineant, ant quoscunque alios contractus faciant, ita 
etiam iura matrimoùii e rationibus civitatis pendent , non ex opi* 
niouibus et consiliis clericorum. Et si contentiosioreâ esse tcIh 
mus, ne bod quîdem ecclesiae cooCedamus, ut ipsa praéscribat, 
quibus matrimonii iuribus alumnos suos frui in civitate velit: est 
enim in matrimonio nihîl, quod, quum ad ecclesiam invisibilein, 
ipsiusque religionis libertatem pertineat, civili imperio exeinton 
sit. Sed minime oinnium poterunt postulare, ut ipsi evangelico- 
rum matrimonia e suis dogmatibus iudicènt Nam paritas eccle- 
siarum aut nibil est, aut eo constat, quod cuiusqtte ecclesiae as- 
seclae secundum sua dogmata viyere resque suas compooere 
possint. 

. Sed boc loco semper recurrunt ad divinam institutioneiù na- 
trîmonii: dicunt matrimonium esse iuris divin i, ideoque ecclèsisis 
babere pdtestatem decernendi de matrîmoniis, et quidem ipso inre 
divino. Verum îam dudum demonstratum est, inatrimoniilm vernn, 
i. e. monogâmiam, pro instituio divino proprie habëri nonposse, 
licet gravissimae caussae adsint, ex ipsius religionis cbristiaoae 
praeceptis legibnsque rationis petitae, quae solam monogamiani 
iustum. matrimonium esse ipsiusque naturac legibus convenire clare jjt 
ostendant. (vid. Reinhardi System der christL Moral Tom.l. \ 
p. 510 sq. éd. 3«) Sed illi totam rem perverterunt« Nam sicnt ( 
bigamiam quoque in satutem animariim nonnuUis indulserunt, nt ^ 
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linperrime illustri exetuplo demonstratam est, non Terentes con« 
cilii Tridentini anathema (Sess. XXIV, de matrimon, can, 2«)» 
ita etiam contra lucalcnta scripturae loca, irincalam matrimonii 
non nisi morte solvi posse docuerunt» scilicet nisi ipse Pontifes 
ex re esse putaverit, ut TÎuculam matrimonii solvatur. Praeten- 
dunt enim quîdem divinam matrimonii originem, sed vera causa 
est, ut laqueos iniiciant mentibus fîdelium, ut ipsi familias regant, 
nt Ticario Ckristi rclinquatur summa potesta^ ab omnibus divinis 
Lamanisque officiis liberrime dispensandi. Nam quod caviUantur de 
iUis locis Ma(th.\, 3i.32. et XIX, 9. (coll Marc. X, 11. Luc.XXl, 
180 9 u^^ Dominus graviter vitupérât eos , . qui praeter causam 
«dulterii uxorem repudiaverint , id tam absurdum est, ut verbum 
oddere pudeat. Praeterea omnes illi loci non agunt de divortio 
iilo, de quo inter nos Lodie disceptatur, imo ex istis dictis Do- 
mini, si recte omnia perpendamus, nullam divortii, de quo boc 
loco quaeritur, cansam, ne adulterii quidem, repeti posse Intel- 
ligemus. Aiiud est enim ctJioXiféiv yvvaUia^ i. e. libellum repudti 
dare, et relinqucre maritum, quod iudaicis uxoribun quoque fa- 
cere licebat, aliud vero, quod mogistratus, causa cognita, vin* 
Cnlum matrimonii solvunt, de quo divortio non dixit Dominus. 
Is enim , quum nullas leges civiles dederit, neque boc loco prae- 
scribere voluit magistratibus , quibus ipsi de causis divortium de^ 
cernere possent. Neque vero de bis divortiis, quorum, causas 
«Gclesia evangelica magistratibus constituere permisit, (est enim 
ires civilis matrimonium) loqui Dominus potuit, quia eiusmodi 
divortia apud ludaeos incognita erant. Itaque verba divini ma- 
{^istri ad locum de divortio et de causis divortii, de quo inter nos 
ag^tur, referrî nulle modo possunt. Quin loquutas est tantnm 
de iure coniugum dandi repudium; quo qaum ludaei petulantis- 
sime abuterentur, dixit, non licere repudiare uxorem, aut ma- 
ritam missum facere, nisi ob adulterium. Sed boc ius privatum, 
pertinaciae et iracandiae ludaeorum causa datum^valde differt a 
inre magistratuum , certas ob causas vinculum matrimonii solven- 
di; de divortio autem, quod nunc dicitur, non loquutus est Do- 
minus, ideoque nulla excusatione eget ecclesia nostra, quod 
praeter adulterium alias qooque divortii causas admittit. 

Hinc autem ioteliigitur quoque, quibus legibus iura civium 
diversae religionis, qui matrimonium inierunt, definienda sint. 
I^eqnitur enim ex iis, quae modo disputata sunt, baec iura non 
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ex noiione ecclesiastica matrimoiiii constituenda esse^ sed ex lia- 
tura inatrimoDii veri, i. e. monogamiae, quant ipsum ias natnne 
et recta ratio postulat. Quod nisi fecerînt principes, ne interro- 
gata quidem sede roinana; nunquam paritatem iurium, sed per- 
petuain ioiquitatem et iniuriam Labebiinus. Qnare omoes» qû 
de iuribus illis constituendis cogitant, etiam atqae etiam roga- j 
mus, ut istam de spirituali efûcacia et signifîcatione inatrimoDii 
quaestionem prorsus inissam faciaiit, neque curent pontificioroB 
de sacramento matrimonii vociferationes, imo iura illa ita deseri- 
bant» ut natura inatrimonii et recta ratio postulat. Neque vere- 
mur, ne quis putet, nos de sauctitate matrimonii levius» quant 
- par est, iudicare. Imo saepe conquesti sumus, quod omnis fere 
matrimonii religio magis magiaque exstingui videatur, non quod 
in nostra ecclesia matrimonia nonnunquam ob causas minus ido- d 
neas solvantur, sed quod omnino desierunt Lomines, iritae officia, 
sive- a natnra imposita, sive sponte suscepta, religionis et pieta- 
tis causa etiam tune sancte colère, quum displicere inceperint. 
Quodsi illam regulam tenuerimus, et sanctitas matrimonii salra 
erit , neque difficile fuerit siqgula iura definire , quorum dÎTer* 
sitas in matrimoniis mixtis ita circumscribenda est, ut iostitia 
postulat. Primum enim dubitari non potest, an matrimonia 
mixta yera et rata sint, quod ipsi patres Tridentini coocesserunt' 
(Sess. XXIV. can. 6.) Quamquam enim valde optandum est, 
ut commuai religione coniugum amor fidesque nova indies no- 
trimenta capiat, tamen nulla causa est, cur matrimoniis nixtis 
non eandem natilram tribuamus, quae supra descripta est. SiBO- 
lant plerumque clerici catholici, se mixta matrimonia aegre ferre; 
religion! esse dicunt^ scilicet, nisi spondeatur de liberis ccclesiae 
catbolicae addicendis. Laudamus eorum religionem; sed coo- 
tendimus tamen, naturam matrimonii non mutari diversa coofes- 
sione coniugum, ideoque mixtum matrimonium idem TalerC) et 
civitatis essei^^lftt omnibus cavillaiionibus praecludut locum. Ma- 
trimoniornm inter Cbristianos et ludaeos alia causa est, quamno- 
limus nuper ita esse decisam, ut licita sint buiusmodi matriwo- 
nia. bac lege, ut liberi fiant cbristiani. Sed matriuioniorum ioter 
Cbristianos nullum discrimen est. Deinde et boc intelligitur, 
^uibus legibus singulorum coniugum iura in matrimoniis inixtij 
describenda sint. Nam quum pari tas ecclesiarum cogitari non 
possit, nisi ntriusque ccclesiae asseclae suo iure fruantur, sequi* 
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iur, in inatrimoniis mixtis utriusque iùra ita defîniéDda esse, ul 
neutrias ius aut condîtio alterius iure et conditione mutetur. Itîi- 
que quod quisque in sua ecclesia ius liabuit, quum matrimonium 
iniret cum assecla alterius ecclesiae» id ipsi salyum inaneat necesse 
est. Si alter ainpliori iure utitur, id neque is amittit, qui matri- 
monium init cttin honiine, qui deteriori conditione fruitur, neque 
buic accrescit» nisi ecclesiae suae valedicere vçlit. Sed dum ma- 
net in sua ecclesia, suo tantuoi iure contentus vivat. Hinc de- 
nique sponte intelligitur, in causarum matrimonialium cognitione 
hanc legem scribendam esse» ut utriusque coniugis propria iura 
serventur, ideoque quodque consistoriuin alterius coniugis causam 
eatenus tantum décernât > qnatenus de iure eius coniugis quaestio 
■est, in cuîus foro ecclesiastico causa agitur. Quemadmodum igi- 
tur non licet consistorio catliolico, coniugem evangelicum , qui 
cum c&tkolica matrimonium contraxit, perpetuo vinculo con- 
• strictum iudicare, si is iustam causam divortii habuerit, ita neque 
evangelicum consistorium potest permittere, ut catholicus, qui 
secundum suae ecclesiae leges tantum a thoro et mensa separatus 
est, matrimonio iungatur cum evangelica, nisi, quod melior ratio 
suadet, lege praescriptum fuerit, ut eiusmodi separatîo ad dies 
vitae facta commuai iure pro vero divortio habeatur. Nam 
eiusmodi sq>araiio cum tanta erga coniugem innocentem iniuria 
tantisque ad vitae iiceutiam incitamentis coniuncta est, ut a chri- 
stiano magistratu ferri non debeat. Sed quae hactenus-disjputa- 
viuius, ea uunc in singulos locos disposita» exempli causa bre- 
viter describamus. 

TiT. I. 
DE MATRmOXIO LE6ITIM0. 

$• 1. Matrimonium verum ratumque est, quod secundum 
leges contractum est, quibus magistratus cbristianus matrimonia 
contrabi voluit. 

$. 2* Hae leges, in îpsa legitimi mairimonii natura sitae, 
ad baec quatuor fere capita redeunt: primo^ ut sponsi in matri- 
monio, (i. e. connubio unius maris et feminae) se ad dles vitae 
perseveraturos esse bona fide promittant, secundo^ ut (idem ca- 
stitatis mutuo spondeant, tertio^ ut sobolis, si qua ex eo matri- 
monio nata fuerit, '^ «mmunem curam kabeant, quartOy ut liberi 
"bonorum paternornn ex iegibus civitatis heredes sint 
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§• 3* His legilms bï Gontractmii fnctit uiatrimoulainy Teitm 
raiunque est; neqae necesse est, ut ntraqne pars amplins qaid 
io matrimonio desîderei; (vv c. gratiam sacramenti} nam natara 
matriinonii nihil amplias postulat. 

§. 4. Sed quia necesse est» ut, qui caatractnm facei^ vdit, 
k non tantum sponic et deliberato animo M faciat, sed ant soi 
inris sit, aut eorum, sub quorum potestate est, consensum ceh- 
«equutus fuerit, sequitnr^ causas incidere posse, ùb qaas matn- 
monium initum millum sît, et a magîstratibns t-ollator. 

§. 5* Ndlluin est ipritni* matrimomnm , quod aut ab honiî- 
nîbus, qui reCta ratiotae non utebantur, aut inscHs invidsve pa- 
rentîbus avisvc contractum est, aut quod vi «ninisve extartun, 
aut unius partis dole inalo impetratnm est. 

Consensus {mtentum nécessitas ex eo tantum niiscitur> quod 
légitima soboles iure suo succedît in bona avita. Côgi esia 
nemo potest, ilt, quibus nolit, bona sua relinquat. Liberoma 
ipsornm alia tatio est. Eu enim lege matrimonium parentes 
inierant, ut liberi bonorum suorum bercdes essent. Sed hfc 
ius in nepotes aut proncpotes transira non potest > nist con- 
sentientibus pareutibus. 

§. 6^ Dolus antem makis twnc demum nullum factt matri- 
monium, si fraus facta fuerit in illis rebas, quibus natura matri- 
monii legitimi constituta est. 

liaque quaestioncs de dolo redeunt proprie tantum ad candi- 
tionem civilem coniagis, et ad familiae susteiitandae faculta- 
tein. De castitate ante matrimonium servata snbtilis quaestio 
est; impotentia autem praegressa per se non facere nnilam 
matrimonium potest, quoniam dubitari non potest, quin verom 
matrimonium etiam ab iis, quibus nulla sobolis suscipiendae spes 
superest, Vecte ineatnr. Quaré $. 2* sobolis îfisa procreatio 
praetermissa est; baec enim non matrimonium postulat. 

$. 7* Dcnique quoniam cavcndum est, ne matrimonio con- 
trabendo inrilius aliorttm fraus fiât, necesse est, ut nomina eo- 
rum, qui matrimonium inire cupiant, puMice denuncientur. 

TiT. IL I 

DK LEGITIMI^ IMPKDIMENTIS MATRIMONII. 

$• 1. Itaque matrimonia vcra et rata sunt, quae isto, qno 
dictum est, modo, inter christianos inita sunt, licet direnot 
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I 

eccl^îae addictl ain.e oomuges. Neque valet io liae causa matri* 
^ monii consummati et non cotisummatî dûscrimeD. 
"^ §• 2« Sed fieri poiest» ut aot morum causa aut ob alias 

rationes Uitersit civitatis, ut inter quosdaui Lomiaes luatrimonia 
" noa ineantur» certe non iniri possûit; sioe venîa singulari; hinc 
^ impedimenta personalia viatrîmouii nascuntur. 

■ $^ 3. lus autem fiefiniendi causas > qqae iinpediant, quo 
^ vûLiaxùk quaedam personae niutriuionium iueant, est pênes magistra- 

tum civilem. Tatun enim hoc negotium ad civilom potestatem 
^ proprie pertinet. 

■ Naiu ia relîgione diristiana nibil ea de re praescriptum est, 
B jyiosaîoae autem leges non latae sunt christianis. 

§. 4. Non Ucet igitur cuîdaui ecclesi^e inipedire inatrimonîa 
" ob causas dogmaticas (v. c. ob confessionis diversitatent , cogna- 
it tionem propinquîorem et spirkualeui) ^ sed tanlum ob eas causas, 

■ quas magis^ratiJis civilis cousti^uerit, 
m 

^ TiT. III, 

DE DIVORTIO, 

ë f • 1* Quamquaia eo consilio initar matrimaBiani legitiumnif 

^ at dum vivat uterque coqîuk, sancte servetur, sacpe tamen çau- 
sae incidunt, quibus aut prudentia suadeat aut ipsum ius poatu* 
lety ut,^ patente alterutro coniuge> di,yortîuu]i fiat> u e^ vinculum 

s watrimonil solvatur. 

g §. 2* Has causaa magistratus civiles certîs (egibua prnden- 

ter describant*. Naui neque Domiuns divortU causais praecepit et 
vêtus, ecclesia 8eci|3 habuit, qu,aui consuetudp non ita vêtus Pqu* 

, tificîori^ni< 

§ 3« Qvamquam igitur ecclesia roniana docct, vinculum 
matrimonii non nîsi àUeriu3 coniugis morte solvi posse, tameq 
eaedem divortii cau^ae valent^ etiamsi alterutra pars ecçiesiae ro- 
naaae addicta. sit. 

$. 4* Itaque si evangelicua a coniuge catholica divoitium 
facere velit, id etiaw a cons.istorio catbolico impctret» si iustas 
caqsas habuerit ($« 20* Contra divortium quaerere coniux ca- 
tholicua potest, si eiiismodi causas habuerit, quas niagbtratua 
civilis pro legitiinis declaraverit. (vid. tamen ^. 7.) 

^. ô« Divortium» auctoritcrtd cqnsistorii cvapgelioi («ctumi 
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vorum ratanique habeant catholicl necesse est, ideoqne ne arro- 
gent sibi hoc , ut vinculo matrimonii obstrictnin evangeliciliii ha» 
béant, qui ex legibus civitatis a coninge aolntos est* 

$• 6. Separatio a thoro et uiensa perpétua pro vero divorfio 
habenda est» ita, ut coninx evangelicus vincnio matrimonii sofai" 
tus sit, etiamsi consistorinm catboHcnm hoc negaverit. 

$• 7* Contra yero, quoniam non est in potestate magistra- 
tus civilis , ut cives religione liberet et contra sqae ecclesiae dé- 
créta agere iubeat, sequitur, conscieutiae cathoUci relinquendimi 
esse» an secundnm matrimonium înire yelit. 

§• 8* Sed matrimonium quod quis cnm evangelica, qnae a 
priori coniuge divoriîum fecit, inierit, ratnm esto, liberi autem 
ex matrimoniis secundis procreati legitimi sunto. 

TïT. IV. 

DE PROIifi EX MATRIMOMIS MIXTIS ORIUm)A. 

§. 1* Qnnm multae querelae fnerint et nunc quôque sint 
de clericorum romanorum studiîs effîciendi, ut sponsi diversae 
confessionis aut sponte promittant, aut religione perterritî lon- 
gisve vexationibus defatigati» spondeant» se curaturos, ut futari 
liberi in fide cathoUca educentur, quod illi quidem aut prorsns ne- 
gant se facere, aut a sponsis sponte et ultro factum esse con- 
tendunt : ipsius inyidiae luinuendae causa certa lege constituendon 
est, ad quum ecclesiam liberi^ e mixtis matrimoniis nati, perti- 
neant, donec ipsî edoeti confessionem sponte edere possint. 

§». 2* Quod US11 apud nonnullos receptuin est, ut pueri pa- 
tris, pnellae matris ecclesiae addicantur, id non probandum est, 
partim ob periculum discordiae domesticae, si plures pueri puel- 
laeve nascantur , partim quia difficilior educatio redditur , et si- 
multatîbus discordiaeque inter ipsos libères occasio praebetur. 

§. 3* Ncqne magis eornm ratio probanda videtur, qui, qnod 
parens pater et caput familiae sit, suadent, ut omnes liberi ei 
ecclesiae addicantur, cui pater addictus est. Nam sic non solon 
iracundiae tacitae locus relinqnitur, inprimis apud uxpres, qoi- 
bus paterna religio carior , quam vins , esse solet , sed etiam 
uxor deterioris fit conditionts; nam communium liberomra cura 
ex parte privatur. 

§• 4. Sed omnino distinctione opus est. Fieri enim potest. 
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lit aiit uterque spoDsiis eandem patriam habeat, aut altemter ali- 
iode adyenerif. Utriusque causae diversa ratio est. 

$• ô. Primum igîtur, quonium tota haec res ad megistra* 
uin civilem pertinet, estque iuris civiiîs, noa iDiquain viderî 
lotest, advenam adstringi legibus eîus civitatis, in quam migra- 
^erit. Nullus enim peregrinus, qui matriinoDium cuin inquilina 
;ontrahere cupit, conqueri potest, quod liberi ex eo inatrimoBio 
irocreati addicantur ei ecclesiae> cui eouiux, quam îq nova pa- 
ria inveait, addicta est* 

$• 6. Itaque liberi ex mixto inatrimoDio nati, si alteruter 
ofiiux peregrinus est, addicautur ecclesiae conîugis alterius, ia 
:uius patriain ille advepit. 

§, 7» Sed si uterque eandein patriam babeat, par est, libe- 
'OS matris ecclesiae addici, partim quod Lumanitas erga sexum 
'eligiosiorem ita postulare vidctur, partim quod vel sic maxima 
>ars curae liberqs iustltuendi patri relinquiiur, qui prudeuter pro* 
ipicere potest, ut liberi, si ad maturitatem iudicii perveneriot> 
psi deceruere possînt^ quam confessionem sequi yelint. 
Praeterea aptissimum boc esse TÎdetqri quum ipsa copnlatio 
fieri debeat a parocbo Bponsae. 

$. 8* SpoDsiones, quae contra bas leges factae fuerint, 
rritae snnto, neque liceat ministro unius alterinsve ecclesiae 
tiu3modi sponsiones accipere, etiamsi ^ponte factae dicantiir. Qui 
ccus fecerit, is legi fraudem sciens fecisse yideatur. 

f, 9* Baptiasaqdi sunt infantes in ea ecclesia, cui addicti 
unt; nec licet clerico baptismum exercere çxtra parocbiam suam, 
lisi sciente et consentiente parocbo. Pecuni^e parocbo solutae nulla 
ixcusatio esto. 

§. 10. Liiberi e matrimonio mixto procréât! in scbolam 

^ius ecclesiae mittendi sunt, cui addicti sunt. Non licet igitur 

meros alienae ecclesiae recipere, nisi lit^rarum humaniorum aut 

irfium discendarum causa. Parentes sponte libères suos obtulisse, 

ion cxcusabit scbolae magistrum aut praefectum, si secus fecerit 

Frequens est apud nos baec excusatio. Dicunt, se libères, e 

mixtis matrimoniis natos, in suas scbolas recipere, si parentes 

eos offerant, siye quod locum non reperiant in scbolis eyangeli- 

cîs, sive quod pecuniam solyere non possint. Sed remittant 

parentes ad eos, qui scbolis praesunt, ad paupenim cnratores, 

ad confessionarios suo^) yitent ipsi causas suspiciouum et io'- 
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vidiae> dnm leges Benrentf imo ÎDterdicat lex, quod illi mlseï^- 
cordîoe et caritatis causa se facere iaetant; oostri mag^tratos 
curabunt, ut nec locus desit iu scholis, et panpernm Uberi gra- 
tis erudiri possint* Certum est, illos parentes, qui libères ssos 
schalis catbolicis tradiderunt, plernmque longe, alias causas ba- 

buisse, neque ullum repertum fuisse, oui petenti occasio defuerit, 
a magistratu evangelico impetrandi, quod ab ilUs oblatnm est. 

TlT. V. 
DE MATRIMOMORUM MIXTORUM CONSECRATIONE. 

$. 1. Quoniain sapientissime institutum est, ut matrimoDÎai 
licet per se sint res mère civiles, auctoritate ecclesiae consecren- 
tur, prospicieudum est de mixtis matrimoniis , ut coustet» in qna 
ecclesia consecrari debeant. 

$. 2. Totum autem boc negotîum ad eum pertinet, ad 
quem pertineret, si sponsi eiusdem confessionis essent; id est ad 
parocbum sponsae. 

$. 3* Proclamatio igitur ab iis parocbis curanda est, ad 
quos ea res ex legibus in univcrsum pertinet, i. e. a parocbis 
sponsi sponsaeque propriis. Utrîusque autem ecclesiae parocbos 
Dumerum denunciationum publicarum, legibus constitutum, ser- 
vare oportet. 

Consentit concil. Tridentinum cap. I. de refonn. matrimonii. 
Sed periculosam addit causam minuendi numerum deuunciaiio- 
num, quae minime probanda est. 

§, 4. Sed copulationis et consecrationis negotium ad pro- 
prium parocbum sponsae pertinet, neque parocbus sponsi alii 
ecclesiae addicti postulare potest, ut in sua quoque ecclesia con- 
aecratio aut certe benedictio repetatur. 

Ita io Saxonia legibus ecclesiasticis constitutum est. Quod 
Pontifîcii lubenter accipiunt, si sponsa catbolica est, sed si 
evangelica est, sponsus autem catbolicus, non acquiescunt copu- 
latione in ecclesia evangelica facta, sed postulant certe bene- 
dictîonem matrimonii in sua ecclesia, scilicet sacramcnti causa; 
quamquam concedunt matrimonium ratum esse sine sacramento, 
ut supra dictum esté 
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TiT. VI. 

DE CAUSARU»! MATRIMOKIAIiIUM Ç0O?iITI0Nfi. 

§• 1» Causarnm matriinonialiuui ço^itio quaxnquam proprie 
ad iDttgMtraium civiieia pertinet^ taiaea, quoniam ioterest civitu- 
tb, ut inatrimoDtorum sanctitas ipsa religiofee custodiatur, ab initio 
'bic inos servatns est, ut causae cae, in quibus de matrimonlis 
aut Gontrabendis aut solvendis agitur, deferantur ad eo8> quorum 
curae res sacrae demandatae sunt, 

§• 2. Sed qnum dubîtari soleat, ad quem pertineat cogni- 
tio matrimoDiorum mixtorum^ lege cayendum est, no dum alter- 
otra ecclesia sibi plus, quaHi aequum est, arroget, alteri eccle- 
riae iniuria fiai. Est autem duplex ea quaestio, prima de foro 
compétente, quod dicitur, altéra de legibua, secutidiini quas cau- 
sas decidi pporteat. 

§. 3* Priinum igitur, qunin in omnibus causis baec lex va* 
leat, ut actio deferatnr ad forum rei, aequum est, causas matri- 
noniales quoque defcrendas esse ad cousistorium sacrum eius 
ecclesîae, cui reus vel rea uddicta est Itaque coniux catboHcuç 
actionem instituât apud cousistorium evangelicum, evangelicus 
apud cousistorium catbolîcum, seu quo alio uomine rea ecdesiae 
catbolîcae in ea terra gubernentur. 

§. 4. Sed utrique ecdesiae baec lex scribenda est, ut dé- 
cernant ex iure eius, qui causa vincit, sive is eidem ecclesîae 
addictus sit, in cuius foro agitur, sive ad aliam pertineat* puis- 
que enim ex iuribus legibusque suae ecdesiae iudicandus est« 

§, S* Praeterea quum leges, quibus iura civium civîlia 
magistratus descripsit, non mutaodae sint privaiis singularum 
ecdesiarum opinîonibus, sequitur, ut utraque ecclesia easdem legeci 
in decernendis causis matrbnonialibus observare debeat. 

Alioquin ecclesia esset, quod dicunt^ status in statu* 

§. 6* Itaque si coniux catbolicus contra coniugem evan« 
gdicum actionem instiiuerit, causa decernenda est a consistorip 
evangelico sic, ut cvungelici tantum iura decernantur; item con* 
sistorium catbolicum causam evangelici et cotholici ita décernât, 
ut iu3 evangelici salvum relioquat 

Sic V. c« si coniux evangelicus divortium petierit a coniuge 
catholica, causa ita decernenda est, ut evangelici iua s^lvwa 



miuieat. Itoqve si illo hittaiii caiisam bahiierit peleiidl diror- 
tiiim» non tioet •vimgeUoaDi iudicare ex dogcmate catfaoUce^ 
Btà ex suo iare» aut ex Ifigibos civilibos de matrimomo cou- 
stitatis, 

§. 7* Hioc deniquo sequitor^ ut ntrumque consiatoriimi» eai- 
sam, quam decreyerit, alteri conaîstorio denunciet, ut coniu 
alterius ecclesiae ias suum in sao foro persvqui posait. Hoc a«- 
tem con^istorium causaia alterioa coniugis e sno iure décernât, 

Sed baec hactenus, Potamus ye^o non alienum ab kig te» 
poribus boc exeinplum esseï quo demonstrare in animo fîiit, qû 
bus legibu3 aeqnalitas illa iurium, promissa quidem, sed in pat* 
cis civitatibus constiiata, describenda videatur. In qua qnidei 
deacriptiooe quamquaiu p^raevidebamus plurima Pontificiis, npoonlli 
eCiam nostris esse displicitura, tamen e re esse putavimus, b| |hL 
periculiun faceremuSi ne causaxa publiée motfUQ ^^eruissç ^i- 
dçreumr. 
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Vuum de aequîa singularum ecclesiamm iuribos certa lege de- 
scribendis dîcere nuper iostkuerem , non me fugiebat, totam de 
Eoclesîa disputationem ita esse ambigaain, ut nisi quis a princi- 
pio exordiatur, de singulis sine oflfensione vix possit dîcere: sed 
quia tempus urgebat, obscuritatîs periculum snbire satins. yid^a- 
tnr, quam totam causam relinquere, inprimis quoniam ius iliod, 
de quo tune agebatuft ita est manîfestum» ut etiamsi de natora 
ecclesiae et de finibus ecclesiasticae potestatis diyersae sententiae 
sint, de mutuis tamen iuribus ecclesiarnm componendis dubitari 
non possit. Nam si de unius tantum ecclesiae iuribus in civîtate 
constituendis agîtur, dubia res yideri potest, quia an te omnû 
quaerendum est, an tantum ius concedcre princeps possit, quan- 
tum illa postulayeril: non diseeptatur enim de iure tertii, sedçuMi 
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ciTitalûiy qnid pnblica iitiliCM ferai, imice Tid«idiim 

Sed qaaui ioter daas pluresro eeclesias aequum iiu conati- 

-teéndmii est» non hoc quaeritur, quantum una vel altéra sibi 

Mm^getf et quasi suo inre postulet, sed quantum omnibus con- 

I ^Mdi possit, ut et civitas salva sit, et sina^uke ecclesiàe eodem 

- SvB utantur. Putabam igitur, istam disputationem tune quîdem^ 

^-«aMiitti posse» qvia aequum illud ius, quod ambitjose ostenditur, 

■ ■■unlfesto postulat, ut, quamvis ampliorém potestatem ecclesiasti- 
b ^si9i sibi arroget ecclesia romanâ, tamen oihil amplius ei tribua- 
c Ib^r, quam potest ei iribui, nisi potiori, non aequo iure uti de- 
i l>eiit» Nam quod dicunt, hano ipsius eTangelicae ecclesiàe culpam 
g ^ast , quod non plus postulet, neque ex principiis suis postulare 
"poasit, id non magis honeste dicitur, quam si quis, duobus ho« 

■ saiinibus de aequo iure litîgantibus, plus ei dandum dicat, qui 
s'plQs postulaverit. Praeterea reputabam, in causa praesenti rem 

^^ou iutegram esse, sed ex parte ecclesiàe unius iam definitam, 
^am si neutra ecclesia iure suo iam nteretur in cititate, in po* 
^«statc legislatoris positum videri posset, ut* utriusque iura fini* 
Bret; quamquam Tel sic nullum aequum ius nasceretur, nisi tan- 
%U]n alteri, vel non poscenti, tribuerit, quantum altéra postnla- 
J, ^eiit. Faciamus, ecclesiam quandam ius, quod altéra ad princi- 
^em pertinere putat, sibi ipsi arrogare, ita ut ius sup!«mae in- 
^qiectionis circa sacra neget principi, et pro sacrilegio id habeat^ 
IN Tiderit princeps, ne quid detrimenti civitas ab ecclesia capiat, 
kgisiator, quum decemit, ut pari iure utraque ecclesia utatur, 
Ben poterit illi ecclesiàe liceniîae illius privilegium dure, bac lege, 
■t altéra eo careat. Quae quamquam id non cupide sibi arrogat, 
ferre tamen non potest, ut illa legibus civitatis non pareat, quae 
■tramque receperit. Certe utramque pari iure uti in eadem civi- 
tate, vix credant pueri. Sed longe alia res est, si de eo agitnr, ut 
ccdesiae cuidam, quae antea nuUo iure publico in civitate utebatur, 
mine dentur inra quaedam, ut ea cum ecclesia, quae dudum fuit 
fai ea civitate, communia habeat Qu'is enim non videt, haec nova 
inra iis finibus continenda esse, ne iura scripta prions ecclesiàe iae- 
dUuitur; alioqui novo iure illa uteretur cum sninma iniuria alterius* 
Sed dicunt, paritatem iurium, quae expetitur, id ipsum postulare, 
Ht prior ecclesia suo iure cedat, ut pari postea utraque iure uta- 
tur* Dicunt, scio, sed quo iure id postnient, non intelligo, si- 
i|uidem lioc loco non de vi, sed de institin et iure agitur. Nam 
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quitiii inr^ donlur ei| qui anteo Dvlla haliuit, dari non possaot 
ita9 ut iura, quae quia iam habuiti tollautur, nisî is coBscntiat; 
ood potest aliqiiia alterina damuo locupletio» fierL Imo ius posta- 
lai» ut alteriua iura» legibus civitatis iam coDsdtutay salva Mh 
Deant, ille tantum accipiat, quantum aalvia bis inribus dari potest 
Sed 9ic non pari iure banc ecdesiam usuram esse diceot, Temo, 
vernm esC Sed quis banc paritatem iurinm promisit? au ^ 
iure eaw postulant? Stat enim boyc, de iustitia et iure agi, ma 
do confusione et iuternecione iurium, quac fiierunt, omnium, qna 
bonis suis exuantur cives, ut ea dentur inquilinis. Sed tasies 
promissa est paritas iurium. Promissa est; sed iusta, sed fin- 
bus ecclesiae descripta, sed uecessaria ad natnram ecclesiae cm- 
servandam, sed conveniens priucipis maiestati, quae iunbus civin 
tuendis et iustitia summa colenda, divini rerum omnium moden- 
toris, a quo originem babet, etiam imaginem rcfert. Naraqn» 
admodum in civitate bene constitnta omnes cives pari iure nte^ 
tur, tametsi singuli fruantur suis bonis ^ quibus catent alii, iti 
etiam duae ecclesiae pari iure frui possunt, licet uua sîngulaiii 
quaedam iura babeat, quibus alteri carendum est Ktenim paiitas 
iurium non in eo cernitur, quod omnia iura omnibus comminii 
sunt^ sed quod par est ius in rébus iis, quae communes omnîba 
civîbus esse poasunt ac debent. Quod quum do singulis eWùm 
negare nemo possit, etiam de collegîis, societatibus , copporilm, 
quae in civitate sunt, valent necesse est* Haeo enim pari iiti 
utuntur, non quod eadem omnibus iura suât communia» sed qnoé 
iisdem legibus in civitate utuntur. Snnt enim alia aliis iura pro- 
pria» partira publicay u e. cum civitatis, in qua sunt, coastitih 
tione coniuncta, iiartim privata^ u e, iure commuai civium aata. 
Ex iHo génère sunt v. c. iura ordinum civitatis, et alia, qoae 
definiunt modum, quo collegia in civitatem adscripta sunt, privala 
sunt bonorum, quae iure civium parta suât, aedes, prnedia et 
similia. Borum omnium singulare, noo commune omnibus, ioi 
est» Itaque quum novum corpus in civitatem recîpiendum est, vi 
fieri non potest sic, ut illa corpora, quae iam babuerunt ciTiis- 
tem, iuribus suis exuantur; imo si nulla alia conditione reopi 
illud possot, ipsa iuiiiitia postularet, ut non rcciperetur. Potesi 
autem recipi bac conditione, ut eadem lege in cioUate tdatur ii 
rébus omaibus, quas alter nondum iure suo obtiuet. Baec vert 
est paritas iurium; nam pari quisque iure utitur in sua cassa, 
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ion iû eansà riteia^ Qûod probe iùteHexerunt îustissiini princi- 
pes, qlii faedàs Germadicum inierunt. lura paria esse votuenint, 
Bed non oinnia communia, sed ea tantum, quae ipsi cmUa et 
poliHca dixerttnt, i. ç» qttae snpra diximns omnibus civibus corn- 
Mbia ésse posse ac debere. Quae quamquam> non singula enar- 
mta sunt, boc taraen certum est, tantum de iuribus nngulomm 
tes Cogitasse. Nam de ecclemarum iuribus dicere consulto omise* 
mt ^) : quamquam manifestum est, eos rata baberi voluisse omnia 
ÎH^a etangelîcorufli **). Sedilla iura civilia et politica nuUa alia 
Mmt, quam ipiae civibus omnibus 5 tamquam subditis eius civita- 
(il, in qua vivant, competunt. Quod autem civilia et politica 
iira dîstinxeniDt , îd non vereor, ne quis sic interpretetur, ut 
civilia iura dicat «sse privata singulorum , politicis autem ipsius 
eeclesiae pikbiica iura innni putet. Etenim cmlia sunt, quibua 
quisque fruitur in ea civitate, cui subiectus est» politica sine 
dubio ea dicuntur, quibus constat potestas ad mnnera publica in 
civitate adspirandi *'*^)» Ambiguë eos loquutos essOi nemo mira*» 

**! Ytd. Kliihet Vtbersickt der âiplom^ V^rhandlun^en des 
niener Congresses P. 1. p. 439 sq, 

^'O Sfiic eniiâ scr ibère legem volnenuit: die haihoùsche Kitche 
is den teutschen Bundesstaaten uHrd eine ihre Reckte une D&ta^ 
êUm sichernde Verfassung erhalttn, Eben so werden die Rechte 
ier lEfiangelisclieiiy in Jedem Bundeastaaïey tn Gemàssheît der Ftie- 
éeUksscMUsse ^ éfrnndgesetze odet nnderer gulHgen Vertràge^ auf*- 
recht erhalten. KlUber Acten des \lien, Congr. Tom. IL p. 471. 
476. 4d0. Legatus Borussiae liane formiilàra sùaserat: Die Rechte 
der Evangelischen gehOren in jedem >Staate ztir handesverfassung 
nnd ihre auf Friedensschliissen y (Jrundgesetzen oder andern gui- 
tigen Vertrâgen beruhenden Rechte sind dem Sehutze des Bundes 
mnpertraut. Utinftm aUemtram formiilam recepissent; quod car non 
fecerint, irae cur priorem, iam probatam, (d. IL lan.) sex diebiis post 
àéfatigAti cavillationibiis extinxerint , dici noti potest. A suspicionibus 
mérite af)stiBemas. Yid. Kliiber Uebersivht etc. p. 448 sq. I>oBge 
alia causa fuit civitatis Fraucofurteasis. iNain quum ecclesia catholica^ 
fnae in ea urbe est, petiissèt, ut Constitueretur civitas ,^nach dem 
Grundsalt^ unbedingjter poUtUcher Gheichstellung der dtey christ- 
Hi:htn Confessionen^' ^ art. XLVI. coDstiUitlouum Vindebon. ita scrî- 
pinra est: Ses institutions seront basées sur le principe d^ une par- 
faite égalité des droits entre les diffc'rens cultes de îa reîigion chré- 
tienne. Cette e'galite des droits *' étendra â tous les droits civils et 
politiques^ et sera observée dans totts les rapports du gouvernement 
H de V administration. Tune enim a^ebatur de lege, qua Franco- 
fortum in oumenijn civitatum foederis Gcrmanici reciperetur. 

i^^^^ Eadem distinctione usas erat sagatus ille pacificator Posonieh- 
êis, Sed eodem, quem diximus, sensu, verba accepta esse, eventus 
docult. Quidquid sit, de Eccles-iae iuribus constituendis in illo arti- 
cn)o non cegitaruut, iino maxime caverunt, ire verbis utereutnr, qui- 
bus ilJa de ecclesiarum constitutioue quaestio raoveretur. Tantnm de 



•bitnr* ^aè quum ita àût^ frustra iUan ioriain paritatai A- 
^DdoÉit impotentiae fiuae, et providebit iastitia principum, ne iiris 
aeqiiîtas in summom civium ininriam vertatnr. 

Sed quoiiiain soient magnifiée loqoi de maiesta^ divisa ec- 
elesiae» et, quasi nobis Spartam non invideant, quooi ipsisIUna | 
obtigerit, sibi, qui soli suut ecclesia^ illa iura répétant » fue 
ecclesiae» omnium iuriuin dispensatrici et fonti> divinitas data, s 
nobis autem temere abiecta sint» operae preiium factures Tidesr, 
si veram ecclesiae evangelicae de potestate ecclesiastica sent» 
tiam breviter exposuero. Quod ut faciaui monet me etiam f» 
rundam e nostris ratio, et status ipsius ecclesiae evangeUcse^ fi 
naturalis auctoritatis rarissima vestigia prodît« De que oillî 
quidem iriri boni frustra conquesii sunt» et iam eo res .deveMie 
videtnr, ut sibi quisque omnia Ucere putët» et iuribos» qaaeB» 
quam cessit cuiquam ecclesia evangelica, immodice utatur. Air 
que nos quoque recordari oportet, quam potestatem ecdesia sactn 
4)mni studio tenere debeat. 

Constat autem, sententiam de potestate ecclesiaslka plurito 
librorum.sjmbolicorum locis expositam esse, sed inprimis ii Aug* 
Confi articule postremo et in appendice ariiculorum SmalcaUe*- LtJQ 
rum. Sed in utroque loco quamvis salis subtiliter Meiaodil^ Lim 
disputavit, tamcn e re esse videtur, ut totam disputationes ia L„^q 
singulos locos conferamus. Est autem duplex buius rei argi- L j^^ 
mentum, primum, ut iustis fiaibus circumscribatur potestas eeck'Lj.p^ 
aiastica, deinde ut defendaiur ab iuiuriis aliorum. Sed ante •>' pm f 
nia causam ipsam accuratius defînire necesse est. 

Quemadmodum omnis naturalis potestas vel hominum Ao^ 
lorum vel societatum et collegiorum ex ipsorum natura nascittf) 
ita etiam ecclesiasticae potesiaiis fons et principium io \^ 
ecclesiae natura oriatur necesse est. Sed baec ipsa totios^iis' 
ceptationis causa fuit , quod naturam ecclesiae ignoraruot) ^ 
quod ecclesia se ipsam saepe ignoravit. Ncque id mirnm ^ 
quam videri potest. Ëtenim ecclesia talem originem habuit, ^^^ I ^ > 
nti divini numinis providentiam luculentîssime ostendit, ita >('* L ^ 
etiam bominum iniuriis amplissîmum locum dédit: omnia eniffi)*' l^«vvu 
divina bénéficia maxime, pervertuntur studiis hominum. livf .^^' 

sin^ulis civibus provisum est. Voluerunt enun, ut singuli cives a& Vi,i»< 
iuribas, nuUa ratione coafessionis habita, uterentur» \a 
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nnqnam de origine eCcIesiae nelno dabitare potest bistoriae 
slesiostieae peritus» iuyat tamen ea in meinorlam revocare, quo- 
n oblivio in causa, qnam egimus, plariiDum obfnit 

Si ecdesiam vocamus aocietatem» religionis vinculo lunctam 
ibusque exiermê cônstitutam^ concedéndum est, Cbristum, do- 
Dum nostrum, ecclesiam ipsam non condidisse* Nam neque le- 
g dédît, quibus bomines) niarivovTSÇ éîç t6 ovoixa amw, re- 
rentiir, neque socialia inra constituit, neque de cirilis éteecle- 
stieae potestatis finibus praecqiit; neque îd Apostolt fecerunt. 
.que externa societas, diversa a éivili societaie, ab initio nuUa 
t; et quamquam singulae ecclesiae iam primis secnlis utébantnr 
;ibus quibusdam et instituas, tamen neque commune externum 
iculum erat, neque legum auctoritate unius eeclegiae (ormH 
QBtituta, imo singulae a magistris suis patemo amore regeban- 
*) ipsae magistris sponte obtemperabant; nullus mag^stratus 
perabat, quomodo res suas regerent, cbristiani mag^stratibns, 

a deo datis, non necessitate, sed reyerentia dei, parebant, 
que ab iis requirebant aliquîd amplius, quant ut yerum deum 
Icre, et bonorum civium iuribus frui liceret Haec ecclesîarum 
titlitio fuit, donec Constantinus ad sacra cbristîana transiisset"^). 

enim auctas mirum in modum societates cbristianorum non sibi 
inquendas esse putabat, sive quod prodesse iis ex animo cu- 
*et, seu quod ad novum rerum romanarum afflictarum ordinem 
>ferre posse întelligeret religionem novam, quum idololatriam 
(um fractam et ad civitatem sustinendam prorsus ineptam vi- 
eu Ab eo tempore ecclesia christiana »tatum publicum in im« 
io romano nacta est, et socictatis externae formam et leges 
epit. Quid postea factum fuerit, omnes norunt: crevit in im- 
visum basilica Pétri, tantumque yicarius Cbristi, seculorum de- 
*su, ignorantiae, superstitionis , impotentiaeque bénéficie exor- 
^ imperium accepit, ut non solum uniyersae ecclesiae praeessel, 

^ Monarchiae ecclesiasticae nulliim vestigtium ; tieqite post Con- 
ftQtiai tenipora statim apparaît; selrius crevit occiiUo veJiit arbor 
)vo. Sed hoc qiioque historia manifeste docet, inipp. Romm., qui 
quiiti siinl Constantinum, nullum sibi imperium in ecclesiam arro- 
Uise, qiiale nunc iure suo habere principes a nonnullis affirmatur. 
lamquam enim le/çes de religione ^ervanda tiilernnt, tamen alieni 
ant ab episcopali auctoritate sibi vindicanda, neque eam jam tune laturi 
.ssent clerici. Praeterea neque ius oritur arrogantia singulorum, 
nue omnino potestas ecclesiastica historiée defiuieuda est. Kihil enim 
empla valent, ubi de iiure oi iustitia agitur. 



■pu prinoîpM intelU^erait. Sed qaid Bttmtit, 
Itaqu hoe tutaa eomitiraiitnbimiu , qaod s. wêH 
nt «t iM Mèlaiiae , et ipionm prindpiiB MiliiiiM 
SoUicet htM Bunn egtntat, nt Teram potoatatis ee 
tnrani oiteiuterent, ut Coeuvi radilereut, qaae siiiit I 
ùu tuituiD, qose dei aunt, reservanut. Atque 
laeiihui nrtîciili poitrcBii Augiutaaae confeoûonit 
frtimo qHÎdem orticuln de Eccletia dixerant, nt ti 
rwB oBtendcrent, et quibiu lig^ia vgtr ecclMÏa o 
Bet, declororent, sed dispntatiooem de potoatnts v 
nto in eunt locum roiecerunt, in qao de nbiuibiu 
vioribns vitio (emporum receptii dicendam eraL 

lo prÎBcîpîo igitnr distinguilar poteataa eccle 
tMtw glodîi) oaui ex ntriuaque commixtione om 
erutL Itaqna oatenditur, eccleaiam liabere DuUani 
tem, qaam in mandata dei, prnedicaodi Evang^lii 
retinendi peccata et adininialrandi sacramentiti ut 
pÎBDt nen rea corporales, sed res ueterous, iust 
Spiritnm Bonctum et vitam aeternam, eomqne pote 
toDtnm pcr miDislerium verbi) ideoque non impedir 
miniatratîonem , qaae cîrca alias res reraetur, qm 
Pfam ai quam habcaut Kpigcopi potestatem g^ladii, 
hab«« ex mandata Evaogelii, sed iure liumano, e 
ffibta et Imperaloribusi ad adminiiitrationem cÏTÏlt 
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inb, quia sofficit ea légère, nt, qnid de fonte ecclesiasticae 
testatis sentiendum sit, et qui sint utriusqae fines, recte intel- 
atur. De singalis deinceps diceBdum est, ne obtrectationibus 
;as relinquatur. Simulant enim se îgnorare, quid nos de divina 
Iginc et ^lotestate ecclésiae sentiamus, ut nuperrime quidam, 
men Evangelici in Borussia mentitus, commenta bominum cum 
rînis institutis a nos/tris tbeologis commisceri dixit. Scilicet 
od affirmamus, ea instituta bumatia, quae contra ius et fas in 
^lesiam recepta fuerint, non ampliuâ valere, postquam error 
îniuria, quibus originem debebant, détecta sint, neque cbrî<* 
anos vituperari potuîsse, qui, quum e scriptura sacra istarum 
rum vanitatem intellexissent , eas missas fecerint, dixit, nos 
inia iura labefactare, neque principibus neque ecclésiae quid* 
am maicstatis supremae relinquere, sed omuia divina et bumana 
igulorum bominum arbitriô permittere. Sed id ipsum ne fiât, 
elesiasticam potestatem iustis limitibus cîrcumscribendam esse 
cimus; ndm immodestia iniuriam, iniuria odiumparît: quae iustum 
»dum excédant, ea per invidiam, metum, ipsamque aeternae 
ititiae ultionem tandem certissime pereunt. 

Primum igitur mauîfestum est, nostros utriusque potéstatis 
ites a Deo repetiisse. Diserte enim dicunt, utramque propter 
mdatum dei religiose venerandam et honore afficiendam esse, 
mq^utnk summa dei bénéficia in terris ^ et paulo post: disCer« 
nt nostri utriusque potéstatis officia, et iubeut utraroque bonore^ 
îcere, et agnoscere, utramque dei donum et beneficium esse. 
i de potestate gladii quidem nos honorificentius quam adversa- 
>g sentire, iam ex eo manifestum est, quod nos quidem nullam 
nlem potestatem a£fectamus, bi autem omnis potéstatis, cîvilis 
loque, originem ab ecclesia, seu potius a vicario Cbristi, repe* 
ttt> a quo împerator et reges omnes accipiant potestatem et 
s tenendi régna de mandato Cbristi» Hanc Pontificum Roma- 
irum seutentiam fuisse universa bistoria a Gregorio Vll» usque 
i Sec» XVL luculenter docet *)k Quod si postea modestins lo* 

*) Vid. Melch, Goldasti Jïïonarchin S. Rom* Imper. Tom. T. p. 
:— 18. sq» Tom. H. p. 3l4. sq. Conf. Martini Meyeri, CRncellar.Mogiint. 
»i8tola d. a. 1457. ad Aeneam Sylviiim in hiiiiis 0pp. p« 1035. Saxouiae 
fncipes quam prudenter semper càveriat, ne subditi sai externis iuribiis 
l cogerentur, docet Giiilielmi 111. Duc. Sax. (Albert! ^ a que gens 
ixoo. Reg. originem diicit, avunciili), edict. d. a. 1446. in quo etiam 
>ec leguntur: lit m es sind bisher durch die Inivokner unstr Lande 

18 
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quuti gnnt, dira nécessitas eos coegit cautius uercari* Sed non 
mutasse eos sententiain, docet ipsa Sjnodus Tridentina, (Sess* 
XXV. Cap. XVII. XIX. XX.) docet BuUa in Coena Doiiioi 
(a. 1627*) docent controversiae de quatuor articulis ecdesiie 
GalHcanae *) , docet Cleméntis XI. vehemens adversus regiam 
dignitatem Frider. III. Elect. Brandenb. oratio (a. 1701.) **) eios- 
demque controversia cuin los^ho I. Imp. German. ***} docent d^ 
nique edicta Caroli VI. ipsiusque Mariae^ Theresiae ****), Sed 
quid wulta? Satis est, nostram ecclesiam seuiper sine omni ex- 
ceptione docuisse, potestatem civflem a Deo ius et originem b»- 
bere. Sed neque de spirituali Ëcclesiae potestate minus hono- 
rifice nos seniire, ex illis, quae supra posuimns, verbîs Incolen- 
ter apparet. ' Scio quideui, esse baud paucos, qui secus stataant, 
oinneinque ecclesiasticam potestatem ab ipsis priucipibus répètes- 1 
dam esse putent. Neque mirum fuerit, si baec sententia nmltis 
placeat, sive quod sic magis tutam Ecclesiam fore putent, sive 
quod eius auctoritute, si non a Deo sit, suo iure, ut velint, ad 
res civiles componendas uti possint. Sed nescio sane, an non 
boc gravius malum dicam, quum adversus Pontificum Romano- 

vil auslendische Gerichte gesucht ^ das den Landen eine Vn&ttt, 
auch grossen Schaden v, merklich Verterbenis Ut ^ nu dem vorbets 
zu bewarney so haben wir gesagt t?. bestallt y dass vorder me kii» 
Einwohtier unser hànden v, gebitte niemanden vor kein usslendi' 
sche Gericht y es sei geistllch oder iveltlich ^ ziehen oder forden 
soUy timb keinerlei Gesache ^ wie die ge.sein mag, 

*) Vid. lac, lien, Bossuet Defenalo déclarât, quant de potestét 
eccles, sanxit clerus Gallicanus, Luxemb, 1730, Quoniam de to 
articulis nova controversia lus ipsis diebiis mota est, iiivat, prin^. 
adscribere, qui sic XxdLhei: Beato Petro eiuaque successoribus^ Ch^^ 
vie ar Us y ipsique ëcclesiae reruni spiritualium et ad aetematy^^^ 
lutem pertinentiumy non autem civiUum ac temporalium y 
traditam potestatem y dicente Domino: regnum meum non 
hoc mundo — Reges ergo et Principes in temporalibus nulU 
siasticae potestati dei ordinatione subiicip neque auctorîtat 
vium Ëcclesiae directe vel indirecte deponi aut illorum subditos 
a fide et obedientia ac praestito fidelitatis sacramento solvi 
Legenda sunt, quae Bossuetus, Luthero minimd favens, scripsit - 
tom. I. p. 93 sq. Nota est lesuitarum sententia, Apostolos pri 
bus secularibus de facto non de iure subiectos fuisse. 

*«) Clément XL Oratio in Consist. secreto a. 1701. p. 5. 6.» 
Vid. loh. Pet, Ludwig Pûpstlicher Unfug wider die Krone Pr*' 
sen, Snb Friderico II. Rege Borussiae demum sublata est contror 
sia. Berlin, Monatschr, 1786. m. Aug. p. 116 sq.* 

***) Vid Clément XI, Epist. et Brev. minor, p. 347. sq. ESf 
Bulla d. a. 1707. in 0pp. p. 134 sq. Fabri Staatskanzley Tom. } ^ 
p. 629. 

*«**) Vid. Pragmat. Gesch, der Bulle in Coena Dam, T 
p. 75. sq. et Histor* Gemalde der Politik de& RUm. Hofs, S. 
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m iuipotentiam ipet se principes ilefenBUri sint. Qaam veru 
3m Kcclesiae reliqunm esse diciimus , bÎ dcsïnaot agnoscere di- 
lam eius auctoritatcm , si eain inter IiiunaDa ioatituta liabeant, 
ibua civilia prudentia, ut e rc slt, uti passic, si spirituiilem 
testatem ouiDcm ad humanuc sapieutiae vim ia aniinia lioniinam 
laçant, denique bï illuin regulum ^equautur, cuiug regio gît, 
u eliam eccle^am e»se. Illi videant, quomodo aliquaudo ra- 
neni sint reddihiri deo; nos ecclesiae nustrue seDtcDtiain , dum 
riatiani rêvera Laberi cupimus, constanter teneaaius, Ecclesiam 
testatcm auain a Dco , non miaus qunm imperia civilia, babere, 
lemqiie îure utrauique eserceri. Nec vereor, ne dicant, de 
gine divina Ecclesiae son ita coDstare, ut potcstas eius n Deo 
leti posait, Huec tox eniin illo Pontifice dtgna foret, rfueio 
lisse narrant: baec fobula de Christo multuio Qobis profuit. Sed 
i dUcrimen esse dicunt, qunle sit, ostendant. Naui ({uum le- 
ima imperia etiam inCdeliiiui esse concédant, et îniustrs quoque, 
qui siut, prïncijiibus obtcinperanduta esse dicant propter deuin, 
ilis maieatutia originem certe iiullo atio uiodo et iure referre 

deum possunt, quuni quo nos Ecclesiue, et potestatis spiri- 
tlis quau ea babet, auctorein dicimua esse deum. Et si iua 
Et» constaret, corte necesse esset, ut oatenderent, Ecclesiain 
itestatein illnin, quam sibi vindicat, civilis imperiï auctoritate 
cepÏBse. Quod quum nequeaot ostendere, (prius enim Ecclesia 

ipso Domino potestatcm spirituulein acceperat, quam orla erant 
ïlia imperia, quibua nunc, divino bcnelïciu, regimnr,) conce~ 
' eos oportct, utraniquc poteatatem certe eodein iure a deo 
^tendam cssc. Poatremo, qued in acHplura et ipse Doiniaus 
^poatoli gravissime monent, ut omaes obediant magistratibus 
'■ter Deuiu, id uoa quidem acque concediaius et docemus, at- 

Qegauius, Eceleaiau iure divino esse iudicein in rebua civi- 
* s sed boc non eo valet, ut ipaius Ecclesiae, quam babet a 

> putestos tolli possîl. 
Sed res postulat, ut, quac sit liaec potestas, e scDLentia 
^iae nostrae accurafius expliceinua. Priuaquam autcm id fa 
>Us, occesse est, ut de dupiicî Ecclesiae nalura dicamua, qunc 

Solum a Pontilîciis coufunditur, sed ctiaiii a nonnullis nustrum 
■liscernitur , ut altéra nibil niai forma iuanis et (faytaofta 
■ videotur. Scilicet dicuut, duplici rotionu considcrandain esse 
lesium, partiiu ex se et iiatura sua sjiirituali, pnrtiiu ex ro- 

is- 



J 
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rione ci forma cîvili. Quod di<>(crimen nos quoqae diligeiiter custo- 

tliondnm esse censcmus, sed dubîtamus, an ab onioilins recte ob8e^ 

vehir. Ituque dabunt luiliî hanc venî&m lectorei, ni me paullo at 

tîus oraiionem repetere paiîantur. Eccleiiam duplici seiuia dki 

satîs constat Dicitur eniin inrmhiligy interna, spiritoalia , L e. 

socictas fldei et spirilus saiicti, in cordibils, ut MdanchtliOB fi- 

xit, (Apolog^. p. 144.) dicitur m<M/x, extema, i. e. extemanm 

rerum et rituum societas. Atquc invisibilis qnidem illa nna est, 

sancta, in perpetunm mansura, Sed quamqnam de sing^lb bcb- 

bris eius tantuin dei est iudicare, an sint vera meinbra Chnitî) 

tainen babet en externas notas, ut agnosci posait, videliGet pn- 

ram Evangelii doctrinam et administrationem sacramentomn, eoi^ 

scntaneam Kvangelio Cbristi. Visibilis autem est societas exftefna 

bominuin, inter quos inulti esse possunt mali, verae eccleiiaeM- 

cundum ritus extcrnos tantum socii. Invisibilis est GonmiM 

spiritus sancd, visibilis est societas, quae habet inter se con- 

munîonein Evangelii et sacramentoruni : utriosque caput est Chri- 

stus. Recte îgitur intelligunt, boc loco, ubi de potestate eccle- 

siastica quaeratur, non de invisibili, sed de visibili ecclesia se^ 

inonein esse, sed banc visibilem co loco habent, ut ea tota ci?! 

lis tantum societas esse vidcatur, cuius nulla sit potestas, nîsi 

quain principes ei concesserint. Huae scntentia, quamqnam nul- 

tis iuris ccclcsiosticî *") magistris placuit, et nunc maxime coa 

mendatnr, falsa tsimcn est, et naturae Ecclcsiae contraria, gigait- 

que non niinoris pcriculi impotentiam , quam Pontificis Ronaii 

arrogantia. Est eiiim quidem visibilis ecclesia, societas extow- 

rum rerum et rituum, sicut aliae politiae, sed ideo non seqnitVi 

eam omncm esse socictatem, quae nullum aliud ina habeat, qMS 

quod civile imperium ci concedere voiucrit. Nam qaemadmote 

sunt etiani civiles quaedam societates, quarum natura necMit- 

rio fort, ut iura quaedam babcant, quae si negentur, ipsa tidla' 

tnr natura societatis, nequc in arbitrio nunc positom sit, qniks 

legibus in civitatem rccipiantur: ita etiam ipsa natnra Ecdesise 

quaedam iura postulat, eaque sic necessaria, ut mininae sita ù^ 

in potestate civilis imperii, quod dare ca non potest, quoniaao 

babet Ecclesia, si noiit concedere, nibil reliquum ei est, quia iob 

^) lus ecrlesiasticnm dici moneo^ quod est ecclesiae evan^elicae' 
est eaim situm in naliira ecclcsiae. Ulud canonicum dicaot, qoo^ 
constat canoDibus et docretis hiimanis. Vulgaris nominum cooftosi* 
rerum ipsarum rationem perturbavit. 
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recipiat. Neqne enim de civilibns iuribus quaerimus, quae ne- 
que natara sua babet Ëcclesîa, neque necessaria sunt ad summum 
eias fiuem obtin^nduiq, quae non ka arrog'antes sumns, ut negari 
a principe non passe dîcamus. Posset v. c. prînceps ecclesiam 
quandam reçi]>ere bac iege, ut non licoret ei bonu acquîrere, baec 
enim ut babeat ecclesia, natura eius non ueccssario postulat, 
-qaamquam ehristiani principis est, ut oam publiciS) i. e« civium 
christianorum sumtibus alat. Hactenus igitur concedimus eccle- 
siam visibîlem non diffcrre ab omnibus aliis societatibus, quae in 
civitatem adscriptae sunt. Sed babet tamen Eccleisia iura quae- 
dam; cum sua natura coniuncta, quae neque expetenda sunt a ci- 
YÎtate, quia in eam afferuntur, neque neg^ari possunt, quia alioqui 
desineret esse ecclesia. De rébus aliis uemo débitât, tautum de 
Ecclesia ita sentiunt, quasi omnis in civitate intereat. Civitate 
aliquis donatur; nemo dubitat, quin etiam libertate donetur, imo 
quin liber maneat; fuit enim liber, neque ci vis est, qui est man- 
cipium. Collegiam opificnm receptum est ; ergo receptum est boc 
suc iure, ut opificium exerceat: civilis potestatis, si recipi decre- 
tum est, boc unum est, ut videat, ne quid détriment! res publica 
capiat. Sed baec adeo sunt manifesta, ut verear, ne sint, qui 
Iiaec exempla non necessaria, nec satis digna Ecclesiae maiestate 
patent. Et potuisseni sane splendidiore uti exemple, cuius me 
ipse hic locus et buius urbis decus, et munus, quod iam per an- 
Bos XXXI. g^ssi, monere yidebatur. Sed yerebar, ne ambitio- 
nna yideri posset, si de iuribus Universkatis literarum dixissem. 
Itaqne mittamus exempta; res ipsa loquatur. Est enim Ecclesia 
Bocietas quidem externa, ideoque iura quaedam accipere a ci- 
yili imperio potest; sed babet etiam sua iura, quae neque dari 
alinnde, neque negari passant, sed ei ita propria sunt, ut iis sub- 
latis ipsius ecclesiae natura toUatur. Haec dicimus , quae Domi- 
nuM ipse dédit, quum daret mandatum docendi evangelium, quum 
coBstitueret alios apostolos, alios ptopbetas,- evangelistas, pastor 
res et magistros ad ministerium perficiendî sanctos ad exstruen- 
dnni corpus Cbristi {Eph. IV^. ii*)* Aut concédant, Ecclesiam 
la]»ere potestatem qnandam, priorem et superiorem iuribus hu- 
BMUiis, ant negent, eam esse ditinitus institutam. Nam quae 
cum isto mandata necessario coniuncta sunt, ea non humani iuris 
sunt, sed diyini, Qcqve ea sunt in ipsius Ecclesiae arbitrio, ut 
liberum ei aiti iia cedere, aul ea relinquere alib) qui non habeni 



nt, proipicora de modo, qno ad aingnlov îUid 
ratnr; wd défini» modum, qno EccImIb eant, 
fidd et Bpiribu uncti io cordîbni orùttnr, bob i 
■ed inris divini. Nam qnemadinodinn ipsu lîter» 
quid, aed ad nenteiD et animuni referendae, îdeoq 
dae, qui eas fideliter et ipsi didicemnt, et alïia r 
suDt, licet nugiatratua ciyilia nt, videre, no qi 
iii, qui tradunt eaa pablice, rea pnblica citpiiit, 
imperium lioc îaa habet de aJDguIia proapïcieixU; 
id, cuius canaa Eccleaia condita est, non in inîm 
■ed eb ipaa Ecclesia curandum eat. Snat enim qa 
qui put«nt, Ecclesiam hoc ina snuiti divinnm, î. e. i 
çuod ex corwilio Cliristi efficiendum eat m Eeel 
cipi tradidiaae, hune summum iua in Eccleaiam h. 
■ummnin Episcopum, in euu omnia iura Ecdesia 
qnod terrae , in qua est ecclesia, dominiu ait, s» 
epîscopi Romani auctoritate excusaa , iura epist 
■ponte permiserit. 8ed hniua aententiae Tauitai 
■nbtiliter demonstrata Mt*), ut noa quidem hoc 
tennittendam esse ceaseaniUB. Quee qunm itn i 
inviaibilia illa eccleaia, aed etiam visibilia, quamqi 
ezternarum rernm et rituum , propria iura sua I 
■nnt in poteatate civitatia, sed aeque sancta annt 
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civilem, i. et quam in rébus civilibus , î. e. iis, de qaibus nullum 

liabet jnaudatum Dei, non subiecta est legibus civitatis, sed alieno 

inre utitur. Sed quum dicamus, in eiusmodi rcbus Ecclesiam suo 

inre nuHam potestatem babere, baec perversa rerum ratio toUi- 

tar> neque relinquitur quidquam Ecclesîae, quod non babeat ex 

mandato Cbristî et iure divinq. Nolumus Ecclesiam esse civita- 

tem, sed nolumus quoque ciyitatem esse Ecclesiam ; nolumus cîvi- 

tatem esse subiectam Ëcclesiae in rébus civilibus, sed nolumus 

quoque Ecclesiam subiectam esse ciyitati in rébus bis, de quibus 

hal»et mandatum Cbrîsti. Quemadmodum ipse princeps, ut mem- 

.brum ëcclesiae, ei subiectus est in bis rébus divinis, licet, quum 

de rébus civilibus agatur, siugulis ecclesîae membris iure summo 

imperet, ita etiam singula quidem membra Ëcclesiae subiecta sunt 

principi in rébus omnibus civilibus, licet Ecclesia iure suo libéra 

uit ab imperio civili in rébus divinis. 

Nunc eo deveâimus, ut de singulis potestatis ecclesiasticae 
iuribn^, qiiae in articulo Aug. Cçii^. enumerata sunt, deinceps 
dicamus. ftuod, quum buius libelli angustiae non capiant banc 
dlsputationem I proxime faciemus. 



P. II. ■ 

Postquam ëcclesiae nostrae sententiam de origine et (Inibus eccle- 
siasticae potestatis exposuimus, consequitur, ut doceamus, quae 
iiuius potestatis partes sint, et quae ex ea iura nascantur. In 
qua disputatione eam ratioeem modumque sequemur, quem ipse 
articuluB Aug. Conf. monstrat, ne in re tam gravi opinionibus 
nostrîs induisisse videamur. Quod si quis dicat, totam banc cau- 
uani non ex librorum sjmbolicorum auctoritate pendere, sed certa 
raiione iuris expendendam esse, lubenter boc quidem concedamus, 
ui id agatur, ut societas aliqua, quam ecclesiam appU^a^, bu- 
■lana lege constituatur. Nam quemadmodum omnis iuris consti- 
tnendi exordium ab illà summa lege capiendu^i est, quae seculis 
omnibus ante nata est, quam scripta lex ulla, aut quam omcino 
eÎTitas constituta, siod quae est ipsa ratio summa insità* in natura, 
(Cicero de Legg. I. 6.) ita etiam dubitari non potest, quin so- 
rïetatnm, quae hominum consilio oriuntnr, omnium, ins ex eadem 
aeterna institiae lege repetendum sit) neyne ywonuri ue causa 
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Ecclesiae periclîtetur, si quis, in iuribus eins constitaendis, ista 
Bumina ratione utatur; imo maxime necessarinm est, ut, qnae 
iura Ecclesia sna natura et sponte babeat, tandem plane intelli- 
gatur: qnod vero fîeri non potest, nisi ipsius Ecclesiae natnram 
perspexerimus. Sed baee ipsa perversa ratio est, quod, qnnm 
omne jus a lege scripta répétant, neque naturam Ecclesiae, eb 
ipso deo ortam, ferre possunt, sed eam ipsi creare cupinnt, ut) 
quQdcunque ei ius aut concesserint aut negaverint, iore suo 
summo egisse videantur, Quam rationem si sequi velint, videant, 
qnam societatem condituri sînt, modo ne eam appellent ecdesiam 
Cbris^tî. Uaec enim ab ipso Domino mandatum et manim aece- 
pit, in quo colendo efficiendoque ipsa eius potestas cemitur; ex 
qua iura quaedam oriuntur, quibus negatis snblatîsye ipsius Ec- 
clesiae natura tollerctur: snnt enim necessaria, qnoniam ademtis 
lis mandatum illud divinum effici non potest. Haec igitur onmia 
ordine deinceps exponamus. Sunt autem haec tria, quibus pote- 
statcm ecclesiasdcam Melancbtbon descripsit, videticet mandatmn 
dei praedicandi evangclii, remittendi et retinendi peccata, et ad- 
ministrandi sacramenta. De quibus singulis ita dicemns, ut et 
qualia sint, et quae iura requirant, e sententia ecclesiae nostrae 
doceamus. 

Sed priusquam id ficri possit, necesse est, ut speciem Jncon-^ 
stantiae, quae in Loc artîculo sese offert, dispellamus. Nan 
quod in eo loco, quem modo attulimus, commemoratur mandatom 
renùttendi el retinendi peccatay id paulo infra silendo praeta^ 
mittîtur, ubi scripsit Melancbtbon: ecclesiastiea potestaa sona 
mandatu¥(\ babct, evangelii docendi et adminisfrandi sacramenta. 
Ex quo verendum est, ne quîs eonim qui omni inrisdictione ec- 
elesiam arcere cupiunt, calumniandi occasionem arripiat. Nam 
illud quidem mandatum lubenter se Ecclesiae concedere simnlaot, 
cui aut se ipsos impares esse sentinnt, aut neque honpria qaid- 
quam neque ambitionis inesse vident; sed quuni iurisdictionem 
ecclesiasticam audiunt, irascuntnr, qyasi nos imperium civile af- 
fectemus. Sed verba corrigamus: habeant igitur sibi ii<l-isdicti(H 
nem suam 9 nos in posterum tantum de discipHnae eedesiastme 
exercendae potestate loquamur: fortasse aequiores iudices nands- 
cemni** Haec vero potestiift, quam potestatem clavium olim dé- 
funt, a Melanchtbone non praetermissa est* Nom illo loco tu- 
tum non commemorata eet» quoniam mandato docendi evaDgefa'i 
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et admioistrandi sacramenta exercetur* Et paullo post, qnom de 
iiirisdîotione ecclesiastica loquitUFi (pag« 39») diserte diciti eam 
Gonstare inandato remittendi pcecata, et impies^ quorum nota est 
impietas, exclndendi a communione Ecclesiae, sine vi hutnana, 
sed verbo. De quibu9 omnibus nos infra dicemns^ sed tertio 
loco, quia hoc Ecciesiae munus reliquis continetun 

Prima i^itur pars potestatis ecclesiasticae constat mandate 
docendi evcmgelii^ de quo non una est nobis disceptatio. Pon- 
tiiîcii enim totum hoc mandatum, quod habent omnes ministri ec* 
clesiae divino iare, ad episcopum Romanum ita refemnt, ut non 
Bolnm huius unius auctoritate omnes ministri ecciesiae istud !man- 
datum accipiant, sed etiam tantum ex arbitrio eius defungi eo de- 
beant. De quo Melanchthon graviter dixit in articulo eo loco, 
ubi de episcoporum potestate disputavit (pag. 40.) docuitque epi* 
scopos nullam babere potestatem, docendi aut imperandi ^dquam 
centra evangelium. Ncque in obscure reiiquit, quid sit evJknge- 
lium docere. Docet enim et hic articulus (pag, 42.) et art. V. 
de iustificatione, quae sit summa Evangelii, i. e* dootrinae de 
gratia dei propter Cbristum, docet tota Evangelicorum cumPon* 
tifîciis discqitatio atque contentio. Est enim quidem vulgaris 
picrumque opinio, banc unam esse sempiteniae discordiae causam» 
quod Pontificii doctrinam christianam non e sola scriptura répé- 
tant, neque unquam misses facere possint traditiones suas, qui» 
bus défendant, quae non habent fnndamentum in scriptura sacra* 
Et ipsi Pontificii tanto impudentius scripturae auctoritatem mi-> 
nnunt, quum yideant nonnuHos nostrum parum abesse, quin di- 
cant , ipsos libros sacres e mera traditione ortos esse *)• Sed 
Pontificii non tam atrociter negarent, quod nostra ecclesia affir- 
mât, doctrinam Evangelii, universamque salutis per Christum par- 
tae rationem, tantum e scriptura sacra cognoscendam hanriendam- 
qne esse, nisi ipsorum commentis, quibus, tamquam utilibus ad 
promovendam gratiam, et satisfactoriis pro peccatis, christiano- 
mm animos implicant^ hic imus erangelii locus obstaret, quod 

^ Non vereor, ne sint^ qui haee de istis omnibus dicta puient, 
qui de origine Evangeliorum docte et snbtiliter dispotamut. 6ed no- 
runt omnes, hos longe abfkiisse ab eomm temeritate, qui levissîmis 
ftuspicionibus nisi, de authentia Ubrorum sacromm ita iudicarunt, nt 
niliil reliquum esse videatnr, quin nos in sententiam eamus pontificio- 
ru m, et traditioni apostolicae^ a matre ec<?le8ia conservatae plus etiam 
quam llbris sacris oonfidamua. 
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gratiam per fidem in Christnm gratÎB coDgeqnamiiry non propter 
oertas observationea aut propter caltus ab homioîbus instîtotos. 
ttuidquid eaim bab«nt ex traditione sua, missa, ieiunia, £eriae, 
indulgeotiae, pnrgatoriam ^ ipsa summi Pontificig suprema va- 
testas, et qaae sunt alia» ad promerendam gratiam ecclesiae dei 
imposîta, ea omnia ista uoa evangelii voce, quasi coelesti fiil- 
m'ne tacta» collabuntnr. Si in uup scripturae loco legerentnr 
ista «^uiiiia, quae illi dicnnt aalutis causa credenda, et ad pro- 
merendam iustificationem facienda essO) non dnbito» quin missam 
fi^cturi sînt traditiouem , ut nos nostra confessione ingulei^t, et 
ad matrcm ecclesiam redire cogant, Sed cur non ipsi redeaot 
potîus a4 eyangeiii|m> manifestum est Scilicet rébus illis, qni- 
bus obscurata est doctrina evangelii , sublatis, corruet basiiica 
Pétri) dilabetur monarcbia ecclesiastica, christiania a laqueis con- 
8cientii(§ liberatîs, nullus avaritiae, ambiiioni, impotentiae locu 
relinquetur, denique redibunt omnia ad gratiam dei> cnîus dispen- 
.satores et yindices neque bominer, neque saneti aut angeli cod- 
atituti sunt) secundum eyangelium» Itaque nps constante^ boc, 
tamquam summum ecclesiae evangelicae munimentom» teneaaos, 
docere evangelium nihil aliud esse, quam tradere doctrinam cœ- 
lestem de gratia dei «[opter Cbristum per fidem consequenda, do- 
cere) quomodo ea filKi largiatur novum spiritum, at deum ex 
animo diligere, legibus divinis obtemperare, et vera bona opéra, 
mandata a deo, non metus aut lucri causa, sed ex dilectione dei 
facere possimus ) ut crescat magis magisque Ecciesia, non babens 
maculam aut rugam aut aliquid taie, sed sancta et inenlpata, aa- 
geaturque communia sanetorum, qui babent înter se societatem 
evangelii, sed etiam eiusdem spîritus sancti, qui corda eomm ré- 
novât, sanctificat et gubernat. {Apolog», pag. 1450 Haec ideo 
disputaviuus uberius, quod adversarii quoque gloriantur, se evao- 
gelium docere, ut, cuius mandatum curent aut negligant^ intdli- 
gatur. Nunc ad rem nostram redeamus* 

Etenim si iiiud, quod modo descripsimus, mandatum tradendi 
evangelii a deo est, sequitur, non bominis esse imperare, quid 
docendum sit in Ecclesia* Nam quum ne ipsa quidem ecdesia 
tradere aliud evangelium possit, quam quod accepit a Domiao, 
quo tandem iure sibi boc arroget quispiam, ut edicat, quid pro 
evangelio docendum sit. Neque enim Lutberus, Zwiilglius, Cal- 
vinus allique instauratores doctrinae evangelicae hoc aibi ius ar* 
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rog^nint: (yideor enlm mihi andire qnoadam horum viromm exem- 
pta exprobrare:) non sibi^ neque episeopis; aut Ecdeiûae, sed 
seripturae sacrae fidem haberi yolaerant, qua dum omnes cbristia- 
nos uti iusserunt, luculenter monâtramnt^ niillum se aliiid evan- 
geliiim tradi velle in Ëcclesia, quam evangelinm Cbiisd. Sed illi 
tamen suo ingénie , ut tune quidem poterant» interpretati sunt 
scripturam, suamque interpretationem et ipsi pro vera habnerant: 
et aliis commendarunt} ergo ipsi, quid pro eyangelio habendum 
esset, docuerunt* Fecerunt id quidem, sed supremum iudicein, 
scripturam sacram, ipsi monstranint. Omnino saepe miratus suia, 
qua ratione fiât, ut, quum de nullo alio libro recte intelligenclo 
desperent, solam scripturam negent ita intelligi posse, ut veram 
Christi et Apostolorum sententiam cognoscamus. Nam qnod aiv 
cidit in libris omnibus, ut quaedam loca difficilius intelligi pos« 
sint, id non tantum yalere in sacris libris potest, ut iù paucis- 
simorum intelligentîam cadere yideantur. Tametsi igitur in qui* 
basdam iocis errari potest, tamen uniyersa eyangdii doctrina ex 
nente yirorum sacrorum intelligi recte potest ab omnibus, qui ad 
qnemyis alium librum legendum apti sunt* . Itaque quoniam cayen* 
dum est, ne opiniones bominum plus, quam par est, in re tam. 
^rayi yaleant, docemus, quemlibet bominem cbristianum babere 
ius legendi scripturam sacram, ut îpse pro yiribus doctrinam eyan- 
géiii cognoscat. Sed boc ipsum récusant Pontificii, nuUa alia de 
causa, quam quod sciunt, longe aliam* rationem consequendi iusti- 
tiam dei in libris sacris tradi, quam ipsi bominibus monstrare so- 
ient. Quare ius explicandi scripturam, ecclesiae, quam ilii qui- 
dem dicunt, i. e. Pontifici Rom. eiusque ministria '*) , yindicant* 
Verum est, neminem explicare scripturam posse, nisi rerum ne- 
cessariarum scientia imbutum; et lubenter concedimus, a doctrina 
divina eorum imperia arcenda esse, qui, quamyis aut ciyili pru- 
dentia, aut yirtute bellica excellant, tamen a ministris ecclesiae 



^ Die mit ihrem sichtbaren Oberhaupte vereinigten Bischôfe 
nennet man auch gewÔhnUch mit einem Worte die Kirche. Yid. 
ignatii Michl Orosser Katechi$mus fiir die grôssem Schûler der 
katholischen Schtilen in Dresden. Dresdae 1803. p. 58. Sanctam esse 
solam ecclesiam catholicam, in eodem libro p. 70. sic probatur: Keine 
andere christUche Gemeinde hann ein Wunder aufweisen^ welches 
Oott xum Zeugnisse der UeiUgkeit eineê ihrer Mitglieder gewirkt 
hotte ) keine kann also behaupten, dosa eines ikrer Mitglieder heilig 
ffeworden sey, und desivegen kann auck keine behaupien^ "daaê sie 
heilig eeg. 
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disoere potiud quam eoB dtfcere debeant* Sed seque ipsîs mîiii- 
Btris ecdegiae singulis ins concedi potest, coastitiieBdi doctrioam 
evangelii, .ant praecipieodi, quid pro eTaogdb tradendmii sb in 
Ecclesia. * At qnaerat aliqais, et qnaerent fortasse nsilli, ^is 
tandem hoc praecipere debeat, quum non ipsa ecclesia docere pos- 
ait, sed in ecclesia dooeatnr evangelînm ab hominibus singidîs, 
qni ut recte doceant, omni studio providendum sit. Video, imo 
et boc intelligo, librorom symboliooram auctoritatem mibi opposi 
posse. Klnimvero libros sjmbolicos satis constat, ex nostraequi- 
dem eoclesiae senteatia, non babere auctoritatem iudicis, (haee 
est enim sola scriptura sacra,) sed tantum esse testes doctrisBe, 
cpiam nostra ecclesia recepit et probavit, quia eam optime cnn 
evangelio Cbristi consentire inietlexit, eosque ideo et olim re- 
ceptos esse et nnnc quoque retineri, ut exstet certa forma doetri- 
nae, qna ecclesiae evangelicae a Romanensibus aliisque reîectis 
sectis et haeresibus seiungantur. ÇForm. Cône. Bpitn p. 67t 
no. III. Becl. p. 633._) lUi autem libri, licet a singulis virb 
scripti sint, tamen approba^ et iscepti sunt earum ecolesianw 
nomine, quae Papatum et huius falsos cultus et superstitiona, 
aliasqué sectas, evangelio répugnantes, non probarent, eoqœ Do- 
mine iudicatum est, in iis unanimem et commnnem ecclesianai 
nostrarum veram sententiam contineri, quia praecipuorum eomn- 
que excellentissîmorum iilius temporis tbeologomm auctoritate cos- 
firmati et in evangelicis ecclesiis et scbolis recepti snnt. Sed id 
jpsum est, quod volumus. Olim enim non singulorum anctoritate 
res tanta gerebatur, neque incerti auctoris formulam principes 
nostri commendabant aut imperabant, sed tbeologomm snonni, 
quorum eruditio, fides et prudentia satis spectata et ab ipsis ee- 
clesiis cognita esset, consilio et opéra utebantur, imo cavebait, 
ne suo nomine forma doctrînae aut cultus publici coBstituta Yide- 
retur, certe nunquam probibuerunt, minisTO determerant ministroe 
ecclesiarum, ne laicorum animos incertos et fluctuantes confima- 
rent. Nam quod Augustana Confessio ab ipsis prineipibus exhi- 
■bita est, id ideo factum est, quod iusserat Imperator rationen 
doetrinae reddere ipsos principes, qui in suis terris evangeliai 
doceri, et abrogari superstitionem passi essent. Et satis constat 
Confessionem non unius Lutberi aut Melancbthonis auctoritate 
scriptam esse, sed eam totam fere compositam esse ex iis artico- 
lis, de quibus inter excellentissimos istorum principum theologos 
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dudam coiivenîsset Qnare nunquam conquestee sunt ecclesiae, sno 
nomine doctrinam, quam non probassent, traditam rceeptamve 
esse; nain theologi nuUam alîam doctrinam proposuerant , quam 
ecclesiae, e Ubris sacrîs edoctae» veram esse intellexissent. 

Sed ne ipsî ministri ecclesianun anctoritate sua uiantur ad 
doctrinam ab evangelio dissentientem , in ipso articule, de quo 
disputamus, satis cautum est. Dîcitur enim quidem (p. 39.) Epi- 
seopos babere munus cognoscendi doctrinam, et doctrinam ab evan- 
gelio dissentientem reiiciendi, sed statim additur, Q»« 40*) eosnon 
liabere potestatem statuendi aliquid contra OTangeliam. Ëpiscopi 
iutem commemorantur, quoniam eorum anctoritate tune omnia ge- 
rebantur in ecçiesiis; iam vero quum sapienter constituta sint col« 
eg'ia tbeologorum , quorum curae rcs sacrae commissae sunt, fa- 
nlius etiam prospici potest, ne ministri ecclesiae, ipsive ëpiscopi, 
ant quo alio nomine appellentur, qui dioecesin regnnt, in tradendo 
svangelio peccent aut peccari patiantur. lurisdictionem dçdt Me- 
[ancbtbon, quod de ea iilo tempore maxima contentio erat. Epi« 
scopi enim nomine Pontificls Rom. tantam potestatem affectabant. 
Ht iuris bumani aeque ac divini dicendi potentiam summam babere 
ex mandate dei viderentur. Neque vero legitiwam obedientiam 
neg^are episcopis (p. 440» &Qt disciplinam sacram, in ecclesia re- 
ceptam , toUere tune quidem animus erat , postea vero, quum non 
potaisaent impetrare ab episcopis '"), ut puram evangelii doctrinam 
loceri paterentur, episcopos cum ipso Pontifice missos facere co- 
gebantur. Itaqne boc quidem loco omnem iegitimam potestatem, 
[|aam iure divine ëpiscopi babeant, accurate descripsit, ipsam autem 
inrisdictionem nullam aliam esse dixit, quam quae constet mandato 
remittendi peccata, de guo sue loco dicemus. Sed de miuidato 
locendi evangelium eodem loco praecipitur, si quîd contra evan* 
gelinm doceant aut statuant, qui praesunt ecclesiis, tune babere 
Bcclesias mandatum dei, quod obedientiam probibeat. 

Postremo, quoniam necesse est, ut singuli, quos ad docen- 

^ pag. 44* fin. Petrus f>etat episcopos dominari et ecclesiis im^- 
perare (;£ Ep, F, 3,} JSunc non id ayituVy ul dominaVo eripiatur 
tpiscopis^ sed hoc unum petiiur^ ut patiantur evangelium pure do- 
ceTi^tt relaœent paucas quasdam ohservationes ^ quae 6ine peccato 
wer^ari non possunt, Quodsi nihil remiserint ^ ipsi viâerint ^ quo^ 
modo deo rationem reddituri sint^ quod pertinacia sua causant 
gcftismati praebent. Conf. Apolog, p. )3&6. Append* de potest, et pri^ 
m a tu PapaCi p. â5t seq. 
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dam «rangeliiim idoneot eige exploratnm eit, singulia ecdesSs 
jpnwficiantiir» qaaerendnm est, quis Imbeat lus et potestatem ein 
gendi et vocandi nûniitros eccIeBiarnin: de qao non nna estcoo- 
trovertiia. Sunt qui ad principem hoc iiis déférant, sive qvod is 
anminiui episcopus sit, sive qaod terrae, in qna sunt ecdesiae, 
dominns ait; snnt, qui nngnlîs eoclemamin patronis triboant, ex 
antiqoa conraetodine; snnt etiam, qui îpsia ecdesîia yindicare cn- 
piant. Si de consuetudioe ageretur, facilia esset responsio. Sed 
ecdesia Domini est: domions antem non eouBuetodinem sed yeri- 
tatem se appdlavit; itaque re ipsa, non opiniouibus aat consnetB- 
diue duci nos oportet! Primos quidem evangdii doctores ipsos 
Domioum elegisse, satis constat* Hi socios sibi adscivemut, qd 
et noyas ecclesias coudèrent, et eas, qnas ipsi Apostoli condide- 
rant, si opus esset, inspicerent; nam ab initio omnia, at parent, 
Apostolorum nomine et auctoritate agebantur, Sed ipsae tanei 
ecciesîa^ iam tune elegerunt eos, qui res suas cnrarent; noim» 
mut enim Apostoli quemquam ministrum imperare ecclesiae, qnod 
ne ipsi quidem fecisse reperiuntun Itaque quum ecclesiae siogn- 
lae satis firmatae essent, iis ipsis permiserunt, ut res suas con* 
ponerent, praefîcerent sibi presbytères, diaconos aliosqne, qui ad 
hoc aut aliud munus in ecclesia gerendum aptissimi yiderentnr*)i 
Neque postea alla ratio yaluit. Quamquam enim matore factsn 
est, ut ad eos, qui non solurn res externas curarent, sed inpri- 
mis docendo prodessent ecciesiis (1 Tim. V, 170 primns bonos 
deferretur, ex quo episcoporum auctoritas orta est 9 tamen iu 
eligendi ipsas ecclesias exercuisse, innumerabilia exempta docent, 
et si baec omnia deesseqt, vel ex eo intelligeretur, quod ipsi iUi 
epbcopi romani usque ad seculum XII , non a purpnratis , sed a 
Senatu populoque Rouano electi sunt'^'^). 

Sed mittamus historiam; sciunt enim omnes, quantopere oai- 
versa ecclesiae disciplina subinde mutata fuerit, nequç in eYaBg^ 
licis ecciesiis ius integrum mansisse» Non ignoramus, nmtatis 

♦) Vid, Actor, Yl, 2, et XV, 99. Sed non opus est exemplis. Coaf 

i Petr. V, 1 seq. 

"^^ Res ita nota est, ut eam optimi quique scriptores pontiiioiifl^ 
teantur. Yid. MabiUon Commentar. in Ordiuem Rom. ca]^ 17. p. !0 
sq. in Museo Ital. Tom. IL Paris. 17S4. Cent CmuHt. NicoL IL («• 
1059.) de elect. Rom, Pontife apud Harduin^CM. ConciU. Tom. Vî- 
P. I, p, 1064 «q. et in Murator. Scriptor, Rer. Ital. Tom. IL P. U. 
pag. 645 sq- Sctnnt haec omnia, et tamen recentiorem consuetudises 
defendunt nomine dei. 
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temporibus ipsnm ius eligendi mutari debuisse» neqne cnm fis fa- 
cimus, qui suaserunt nuper, ut hoc ius ipsi populo reddatur. Qui 
norunt ingenium populi, bi» quum bene intelligieuit, rarissime fieri, 
ut, si ouines délibèrent, prudens consilium consensu omnium ca- 
piatur, sed paucorum tantum auctoritate plerosque moverî, luben» 
ter concèdent, rem optime geri, si nomine ipsius ecclesiae ius 
Biinistros ecclesiarum eligendi, collegia sacra exérceant, a summo 
quidem magistratu instituenda, neque vero ita regeâda, ut alios 
digère cogantiir, quam quos ad docendum evangelium aptissimos 
esse iudicaverint* Neque de iure patronatus., quod praediorum 
doininis aliisque concessum est, ambitiosius contendendum est. 
SuCQcit enim, quod ius eligendi nomine ecclesiae exerceatur; fau* 
ius enim proprium est, non principis, quem qui siùnmi episcopi 
nomine dîcunt hoc imÉÉMit ipsum exercere aut ad alios déferre, 
fai videant, quibus ai^Poieiitis probént, ecclesiam evangelicam ius 
^iicopale ad principem detulisse. Mîhi certe omnia diligentissime 
exquirenti ne levissimum quidem eius rei vestigium occurrit, imo 
alia omnia se obtulerunt: quamquam non ignoro, quibus causis 
illa opinio , ecclesiae et episcopalis potestatis naturae prorsus' ad^ 
versa, orta et propagata fuerit. Quin ex locis Aug. Conf* supra 
allatis intelligitur , longe aliam mentem fuisse viris illis, qui ec- 
clesiam evangelicam instaurarunt. Etenim si ius episcopale putas- 
sent ad ipsum principem deferendum esse, qua tandem rationc pô« 
tuissent praecipere, episcopis non esse obtemperandum , si quid 
contra evangelium docerent, aut statuèrent, i. e. principi non essé 
obtemperandum in civitate? Imo satis constat, eos principi chri-* 
stiano nullum aliud ius concessisse, quam quod habeat ob muncris 
8ui officium, id est ius tuendi et defendendi ecclesiam. Sed aliud 
est defendere, aliud regere ecclesiam. Regere enim ecclesiam non 
possunt, nisi qui ipsi possunt docere evangelium; nam ecclesia 
verbo divino, non gladio, regitur; defenditur autem, dum ab ea 
arcentùr omnia, quae impediunt, ne id recte fiât in ecclesia, cuius 
causa a Domino condita est: sed condita est non ob civiles ratio- 
nes, sed ob regnum divinum, quod constat iustitia et beatitudine 
in spiritu sancto. Quae quum verîssima et certissîma sint, non 
vereor, ne quis illud ius obtendat, quod vulgo vocant ius supre- 
mae inspectionis* Nam huius iuris ea natura est, ut non ordi- 
nando et instituendo, sed prospiciendo et cavcndo potius exer- 
ceatiur* Praeterea ecclesia habet iura quaedam, quae,, ut supra 
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dictam es^ neqne ei adimi, neque ad aKos ab es deferri possnnt, 
etiamsi hi, tamquam sumnii imperantes» primaria membra ecclesiae 
esse videantar* Quamqaam igitur ecclesia inre suo postnlare pot- 
est, ut sammiis magistratus, si est membrum ecclesiae, ipsam de- 
fendat, ideoqne eos, qui externam ecclesiae disciplinam respuant, 
legibiis coerceat, (in quaque enim civitate ins et singnlos et so- 
cietates defendendi, ad summum magistratum delatum Gogitatur] 
tamen ea iura, quae cum mandato divino necessario coniwieta 
sunt, non potest in quemquam ita déferre, ut is împeret pro sno 
arbitrio, novasve leges et iura ecclesiae imponat. Sed ad rea 
redeamus* Haec enim propterea dicta sunt, quod in prima po* 
testatis ecclesiasticae parte , de qua disputavimus ^ graTÎssîfflnii 
est cavere, ne mandatum Domini docendi evangelium civîlis pro- 
dentîae arbitrio relinquatur. De quo pr||Mitissîme cautum esse 
in articulo Vif* abusuum, manifestum es(3q^. 

De secunda potestatis ecclesiasticae parte, quae constat maih 
dato administrandi sacraménta, paucissima baberf^us diccre, nisi 
bic locus cum quaestione de cuitu sacro publico coniunctus esset 
Nam boc quidem intelligitur, sacraménta, quum a ministris eccle- 
siae rite administranda sint ex mandato Domini, eorum administrandi 
rationem non magis civili imperio, quam ipsius evangeliî doceiHii 
provinciam subîectam esse* Est igitur ipsius ecclesiae, curare, 
ut sacraménta ita administrentur, uti ipsorum natura et finis postu- 
lat Et quamquam magistratus civilis est, ita, ut supra dicton 
est, et ecclesiae et civitati prospicere, tamen is non habet potesta- 
tem mutandi rationem sacraménta administrandi, aut ceremonias, 
quibus ea celebrentur, praecipiendi ; sed quemadmodum in sacra- 
mentis sunt nonnulla, quae ne ecclesiae quidem mutare liceat, r. 
c* ut panis et vinum in coena sacra distribuantur, ut baptismus 
fiât verbis, quae ipse Dominus praeivit, ita etiam ea, quae libéra 
aunt, quoniam nullum mandatum DoiAini babent, non nisi ab Ec- 
clesia, seu ab iis. qui eius nomîne rerum sacrarum curam babeot, 
instituenda aut mutanda sont. Possunt enim quidem etiam desa- 
cramentorum administratione quaedam ad curam magistratus civi- 
lis referri> veluti ut infantes certo tempore ad baptismum offerao- 
tur, ut pompae superstitiosae prohibeantur, sed sunt haec paucis- , 
aima et a vera sacramentorum natura aliéna, neque eorum cnrs ! 
ad magistratum civilem pertinet ex iure summo circa sacra, sed i 
ex iure civili» Quamquam enim Ecclesia non est civitatis cao^ j 
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oondita, tamen nagùitratiui cbriitiMii ett tidérs » ut cMoni ecde» 
■iae christianae lege viventiiim iara serventar. Itaqve ceftom 
tompjus definiat) qno infantes hêpàuiatarf non qnia neeeme «si 
lM4ptiauuri parvulos) hoc enim nihfl ad ipiitti attinet, aed qnod 
caTendnm est, ne extra ecclesian Tivant, qui iaribus christianô* 
mm in civitate fhiuntor. Eadem ratione, si quis qnaerat, an 
Uceat principi pompas snperstitîosaa permittere in ea eiritote, 
qvae ecclesiae evangelicae lege constitata est» non dubitem, qnin 
id licere negem, etiamsi ecdesia, qnae einsniodi cnltos habet, in 
mma civitatem recepta sit: non potuit enim simpUciter redpi, 
SMd ea lege, ut salva nianeat ratio iurium eius ecclesiae, ex qnn 
ipsîus ciyitatls forma orta est. Itaque eiusmodi res extra 
templa illius ecclesiae non permittet mag^stratns cbristfaainr, quia 
ecclesia simpliciter recqitâ iure sno postulat, ut ciirittm, qniab 
illis rebu» abhorrent, salva religio servetur. Hinc autem Incu* 
lenter intelUgitnr, tantum in potestate ecclesiae situm esse ^ insti* 
taere ritus, quibus sacramenta celebrentur^ eamque rem totam< 
mon periinere ad magistratum civilem. Itaque si qna ecdesia 
eyangelica ita sit superstitiosa, ut exorcismo opus esse in b»* 
ptismo putet, poterit ea quidem eam ceremoniam^ rectae rotioni 
m^ Evangelio repugnantem, veterisque ecclesiae exemplo maie de- 
fensam» cum suo probro atque dedecore revocarê, sed minime 
licebit principi christiano, hanc siqierstitionem mentibus populi excus- 
ftanis ecclesiae non desideranti, sed maxime repugnanti , recnsanti 
et denuo imponere; eu» si ipse indulgeat, quaerat eibi qtiscopnm, 
qui sues liberos ab opîoata diaboli potestate libcret» sed permit- 
tat christianis, ut suos liberos putent esse in potestate dei et 
nub tutela Christi, qui puerorum, qui neque cbristianis parentibus 
mati erant, neque per exorcismum purgati, dixit esse regnum dei. 
Omnino de cultu sacro publîco, cuîus magna pars sacramentorum 
administratione constat, tanto magis cavendum est» ne quid temere 
fiai in ecdesia, quo maiorem ille prudentiam desiderat, quae ne- 
qne antiquis formulis liturgicis examinandis, nec privato religio- 
HÎB studio comparari potest, sed praeter magnam rerum sacrarum 
|ieritiam et usum, inprimis accuratam earum rerum et temporum 
observationem postulat, quibus nisi sapienter accommodata sit If- 
turg^iae ratio^ verendum est, ne totus cultus, publicus aut in su- 
lierstitionem aut in stuporem et sacrorum contemtum Tcrtatnr. 
Itaque ins liturgicum, quod Tocant, non est principis, sed eorum, 
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--.OBtificios fecisse et nnnc quoqne facervi faiter oniiies con- 
- \eque id prudens quîsquam mirabitar. Sit Mim ita corn- 
populi animus» ut quamvis rerum noTVUi audiendarum 



dmuB sit (Actor. XVII, 21.) 9 tamen congnttadinis inertia 

,i delectetur, ideoque tarpissima saepe pati qaam «tOissimis 

s asuescere malît, nullaqae alla re magis qûaiiB anctoritate 

jii ' commoveatar. Quare omnes» qui ad popdimi regen- 

diiciuDt animum, de nulla re acerbius conqueratttur» ueque 

. iqnidquam reformidare soient, quam noyas opiniones^ quasi 

188 inerti materiae iniectas,. et si quid secus quam consue- 

.elrat agi docerique viderint, tranquillitatem publicam civium- 

lioheordiam in discrimen adduci^ niai ipsi credant, certe 

jpersnadere cupiunt. Sciunt enim optima qoaeque recentis 

I nota facîllime opprimi, sed iniusta quaevis vetustae con- 

linis tutiqnc usns dulcedine gravissime couiinendari. Itaque 

liUtbenis divinum evangelinm humanis opinionibus per 

secula obscuratum et corruptnm reddere populo cbristiano 

met, YÎrum iinmortalem accusarunt, quod in ecclesia divina 

Gcis Rom* prudentia optiine constituta discordiue semina 

eret, Chrîstianos ipsos dissociaret, paceinque publicam legi* 

Âeo firmatam turbaret, et unitatem ecclesîue Cbristi, quam 

I profîterentnr, temere toUeret. Scilicet obtendebant verba 

Slymboli Apostolici: credo unam sanctam catholicam et 

jlicam ecclesâam^ et sacrilegium a Lutbero committi dice- 

quod is unam Chfisti ccclesiam esse diceret, non Pontificîa 

ni» 

Ferum ad bas hominum evangelio adyersantîum vocîfera- 
{ iam dudum satis responsum est, ut vix operae pretium 
*us videatur, qui ambitîosa illorum et perversissima de uni- 
îcclesiae Cbristianae ludibria refellere studeat. Sed novum 
n excogitarunt , certe quod olîm callide protulerunt, novis 
plis probare student: maximam in ipsa ecclesia nostra dis- 
im esse, non unam esse ecclesiam evangelicam, sed phirimas 
e ita dissentientes, ut vera, quae evangelica dici ipsa velit, 
3ci amplius non possit; imo singulos diversissima sentientes, 
lomen Cbristi colentes, sed rationis bumanae arbitrio temere 
bientes, eiusdem ecclesiae, quae eyangelica dici Telit, mem- 
;e iactare, in boc uno tantum omnes consentire, quod a ve- 
clesia aliènes se esse profiteantur. Audiyisse vos omnes, ci- 

19* 
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Tes carissimi, bas eorum criminatiooes arbitranur. Nam non io 
aures priadpuuiwiantum insiuurraDtur, sed proferuntiir publiée, 
in vulgiu imperitum sparguntur, clarUsimis ecclesiae noatrae nonkii- 
bus inferuntur* Sed illorum quidem causa vix verbnm responfcre 
neoesse fuerit. Nisi enim demonstraverhit, ecclesiam evangelieam 
de iis rébus dissentire, de quibus perpétua nobis cum Pontifiais 
iniinicitîa erit, salva res est. Quodsi, spreta scripturae saene 
auctoritate, alitêd evanyelium tradere nonmUli nutituerunt, guam 
quod accepimuBy borum exemple tanto clarius illustrabitur reri 
ratio ecclesiae nostrae, quae ab omui opinionum hnmapamm a^ 
bitrîo Uberrimam esse iubet doctrinam fidei, neque aliquid dende- 
rat amplins, quam ut in evangelio in libris sacris laradito nmea 
spes Yocationîs nostrae quaeratur* 

Sed sunt etiam in nostra ecclesia nonnulK, qui de opinio- 
Bum, de quibus dissentiamus» di?ersitate acerbius conquemotor, 
et tbeologorum nostrorum discordia ipsam ecclesiae evangeticM 
unitatem in discrimen adduci «ut sibi persuaserunt aut alios cre- 
dere volunt. Itaque discordiam istam grayissime accusant, qnod 
ipsi ecclesiae ruinam ininetur) neque alîa ratione senrari m 
nostras posse dicunt» quam si principes summi episcopi anctoiî- 
tate et munere induti tbeologos legibus coerceant, concordiae 
formulas praescribant praeficîantque ecclesiae paucissimos^ qns- 
rnm consilio oinnia gerantur in ecclesia, ut videant, ne quid n»* 
nistri ecclesiae ipsique tbeologi secus agant aut doceant, qnaa 
ecclesiae praesidibus placuerit, neque populi christiani Toluntate 
pax et concordia publica turbetur, sed ut omnes vitam agast 
tranquillam, ut spartam suam colant in timoré dei et magistn- 
tuum, et de sainte animarum in auctoritate summi magistratiu 
eiusdemque summi episcopi placide acquiesçant. Scilicet civitatoo 
causa Christum mortuum esse et ecclesiam instituisse, manifestiui 
est; itaque ecclesiam evangelicam par est servire civitatii qoM 
eam aut sponte receperit, aut esse intra fines suos patisior. 
Quamobrem, quum salus publica .suprema lex sit, salus antem 
summa in pace et concordia quaerenda sit, omnis opinionom in 
ecclesia disseusio quovis pacte tollenda est. Banc unitatem ecd^ 
siae evangelicae dîcunt, eaque conservanda non tantum CTange 
lium salvum fore putant» sed etiam ipsam ecclesiam advems 
adversariorum consilia optime defendi posse pollicentur. Sedm 
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çlves carissimi, qui ea aetate estis, ut hiiiu9 fabulae- ezitam vP 
dere possitis '^), de vera unitate ecelegiae evangeUeae attentiut^ 
meditari oportet; neque enim Tocem illam plenam quidem amari* 
tndinis et ambitionis , sed gravem suspicîonibus , spernere decet 
temere, neque vero vebenieiitius ea commoveri. 

Primum igitur omnes , qui de hoc argumeuto gravissiiDo 
délibérant, diligenter reputare oportet, quae ait, quibusve de eau- 
BÎ8 dîcatnr ecclesîa evangeliea. Nam quod vulgo dîcunt, eccle- 
Biam evangelicam eam esse, quae Pontifîcem Romanum, tamqnam 
Christî vicarinm totinsque ecclesiae caput non agjioscat, sed 
Evangelio tantnm régi velit, id quainquam sufficit, si prima eius 
ecclesiae origo explicanda est, tamen ad veram eius rationem 
monstrandam minime idoneum esse videtur. Nam quum primum 
Ijntherut aliique ostendissent, doctrinam in ecclesia catbolica re- 
eeptam erangelio repug^are, romanique pontificis dominationem 
non ferendam esse» propterea quod adversaretur evaugelio ipsi- 
qne merito Cbristi, EvangeHci appellati sunt, qui reiectis tradi- 
tionibus faumanis, solum cTangelium in libris sacris tradîtnm am- 
plecterentur* Nam Protestantium nomen principibus tantum et 
rîvitatibus illis conveniebat, quorum protestatio facta erat in co- 
mitiis Spirensibus, ideoque in actis imperii non hoc quidem no- 
men, alioqui non satis aptum ad religionis confessionem designan* 
dam, sed illud Evangelîcorum solemne fuit* Itaque dum staret 
legibns suis imperium germanicum, corpus Eyangelicorum publica 
auctoritate vigebat, cui quum in pace Westphalica adscripti fuis- 
sent omnes , qui ecclesiam Romanam non agnoscerent, sîv^e Cal 
TÎni et Zwînglii, sive Lutheri formulam sequerentur, factum est, 
nt) obliterato fere nomine Protestantium, evangelicae ecclesiae 
nomen aptissimum haberetur, quo hi, qui tantum Evangelium 
Christi in libris sacris divinitus traditum sequuntur, in eoque 
solo pia fide colendo salutis per Christum recuperandae rationem 
qiiaerunt, distînguerentur a reliquis, qui sunt sub Pontifice Ro« 
siano, cuius mandata ab omnibus^ qui saivi fieri per Christum 
copiant, tequali pietate senrari oporteat. Quodsi recte, !• e. e 
scriptorae sacrae auctoritate, de evaugelio Christi sentirent om- 
nes, qui illo nomine ntuntur, nihil magis optandum esset, quam 
vt omnibus singularum partium nomioibns omissis, eommuni no- 

4^ Scripsit anctor ao. 1899. -- Aânot éditer. 
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■une Evaufftliconiiii uteremur*). Sed quum de evangelio ipso 
diverBae multorum opiniones esse videantur, necesse est, ut omi 
sit de evangelio omnium sententia, ne plures eaeque sibi ze* 
pngnantes ecclesiae evangelicae deprehendantor. ^od ipsoi 
Tolunt, qui de uoitate kuius ecclesiae aut turbata conqaemntar, 
aut de ea restituenda et conservanda vana consilia agnnt* 

Est igitur ecclesîa evangelica communio eorum, qui in evan- 
gelio, quod in libris «acris diyinitus traditnm est» salutis per 
Christum partae radonem quaerunt, ideoque fidem habent evaa* 
gelio neque ad liberationem a miseria peecati, fnturique aefi 
beatitudinem per Cbristum consequendam aliquid, amplius requiii 
putaoty quam quod scriptum eat in libris sacris. Est enim evan* 
gelium doctrina coelestis de sainte faumana. ^am quum e libn 
sacris tantum recte cognqsci posse credamus, quia demonstrari 
non potest, boc evangelinm usquam alibi divinitus traditnm an* 
ctumve esse, ecclesia uostra recte evangelica vocatur, quonks 
nullum aiiud evangelium amplectitnr, quam' quod divino. numine 
traditum est in libris sacris. In vulgus baec nota sont, scio» 
sed dabuut mibi banc veniam lectores, ut liceat répétera, qnae 
etiam uiulti eorum, qui Evangelici baberi volant, haud raro obli- 
visci videntur; nunquam vero, ut Senecadixit, sati^ dicitur, qiul 
nunquam satis discitur. Et astute accusant nos adversarii , quod 
ex maiorum nostrorum disciplina nibii nobis supersit, quam in- 
ittstum odium Pontifîcis Romani, ipsum autem evangelium nos 
ore tantum gerere, sed pro licentia, quae summa sit in eccleni 
uostra, suo quemque modti fingere sibi evangelium. Ostendoil 
etiam nobis libres symbolicos nostros; negant vel unum essa, 
qui bis libris acquiesçât, licet ecclesia doctrinam et disciplinau 
sacram in illis traditum, pro ev^ngelica recq)erit, iubentque tbeo- 
logos nostros certe istius disciplinae finibus se continere, ut qoae 
vere sit evangelica ecclesia agnosci posait. 

Sedpriusquamvana esse ista crimina ostendamus,deipsatiiiî6it0 



*) Becte igitur nostra aetate suasenmt summi viri^ ut Imc wmfÊB 
omnes uteremur, praesertim quod hoc ipsum nomen clare discrimea 
demonstrat, qiio nostrae ecclesiae ratio difTert a commentis ecclesiae 
romanae. lâed miriim est^ adversarios ipsos hoc nobis nomen tribuisse^ 
quasi nescirent, ita concedi, se aliud evangelium habere quam evan- 
gelium Christi. Kt qui cantins loquuntur^ acatholicos nos appeUant; 
quod nomen deprecari nos oportet, etiamsi qnibusdam nostrum haxA 
displicere videatur. 
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dicendam est* Lalet eBim in hftc voce amhigfuitas qnaèdami, qua 
factum est, ut re» diversis^imae commiscerentur, Nam qui de 
conserv^anda umtate ecclesiae olim loquebantor, hi de consensione- 
quadam chrislianomm cogitarant, quae it» sit necessaria, ut etf 
sublata» non una jonplius ftttnra ait ecdesia; mam antem esse^ 
Tel boc PauH dicto constat, quod iinus est doinious, una iides, 
unum bi^tîsma, unus deus et pater oxnnhiiD. Hanc unam eccle- 
aiaui iBsae decebant nostri (^Ariie* VIL Conf, Aug.J^ in qu9 
«Tangelium fecte doceatur et recte adndnistrentnr aacramenta.^ 
Sed quoniam adrersarii negabant,. ad banc unam veram eeclesiam 
pevtînere eos, qui non conaentiant cum ecclesia, quam dicebant^ 
catboUca, L e. Romana, addiderunts in quibus rébus necessarius 
ait consensus, ut una Cbristi ecclesia conservetur: dixerunt, sa- 
iiê es9e> conserUire de dootrina Evanyelii et admnigtratione sa^ 
eramentorum. liaque diiplici smn mnitas dici potest, vel do 
numéro, quod non sint plures, sed una vera ecclesia, Tel de con- 
aenaione, quae necessaria sit, ne plures existant ecclesiae Cbri* 
sti* Melanchtbon quidem utrumque sensum expressit bac unal 
Toce unitatis, quod ex coufessione germanica intelligitur, quae 
qaïun fera semper , tum -boc quoque loco cum latina eonferenda 
est. Ibi enim dare scripsit: diiess wt genug %u wahrer jË)t- 
niffheit der ehriêtlichen Kircbe^J^ dass da eintràeh'» 
tiglieh nach emem Verstand das Ecang^mm gepredigt und 
die Sacramenie dèm yôHHchen Worte, gemàs gereiekt werden, 
Sed qui de unitate ecclesiae evangelicae nostris teuiporibus lo« 
qanti sunt, bi baud rare, dupUcis sensus immemores, quum ger* 
maniée scriberent, unitatem. dixerunt Einheit^ quae vox de nu- 
méro tantum non de consentione et concordia dicitur. Ex ^uo 
factum est, ut, quum dissensiones nostras arguèrent, de sublato 
commuai ecclesiae • evangelicae vinculo queri viderentur. Quod 
•B consulte ilK fecerint, ambiguum relinqùamus : sed hoc certum 
eat, eos quum magnam de ecclesiae evangelicae unitate in discri- 
men adducta- solidtudinem prae se ferrent, dissensiones tantum no- 
tasse, neque vero, quod ante omnia facere debuissent, in qnibna 
rébus baec una evangdica ecdèsia eonsentire debeat, démon- 



^) Legitor quidam: der chrUtlichen Kir eh en f sed est haeo 
forma prisca genitivi singularis. "Seque vero tune de plnribua ecda- 
•lis eogllabant, ul satfs constat. 
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tirasse. Qsae quidem ambigoitai naqiia earltale, Beqne clnwo^ 
diae amore excusari potest. ScUicet. si acciuratiiis distingiiflntar, 
darius etiam» qnod sine ioTidîa dioi vix potest, dieendum «wt» 
eoclesiae evaDgelicae miitatem cogitari non posse» niai peqMtM 
ad uniim omnes adirersentor eodesiae romanae. 

. Nain quiuQ uniim sii evaDgdiam, una tat édwam «edah 
evangelica» in qiia docetor hoc evangeliiiBy etiamsi non onaciy 
qui illud audiunt, recte de eo-aentiant Ad banc tmam eeolenna 
evaDgelioam oanes eodesiae» qnas dienat, partienlarva pertioat» 
qnae nuUn» aliad evang^iom ompleetontor, qnaai qnod traditm 
esse constat; per Apostolos în libris sacris, licetliaa ecdesbe 
non uno modo de rebns singnlis seatiant ; satls est eaa conseadre 
in eO) quod reiiciant omnia dogmata, quae non babent dara §1 
certa testimonia în libris sacris. Hac ratione baec nnn ecdeas 
•Tangelica discerni potest ab oanibas ecolesiis» quae praeter ersa* 
gdîum Cbristi amplectuntur aliam doctrinam coelestem, et spen 
vocationis (Eph. IV. 4LJ non coUocant in nno domino» len 
Gbristo, î. e. in iis, quae Cbristns olim docnit» peregit et p«h 
sns est ex consilio patris, et uunc peragit et peractnms est h* 
qne ad finem rerum humanamm, secundum scripturam, sed is 
traditiooibus bumanis, quibns observandis liberatio a poenis pe^ 
catorum et aetema beatitudo per ecclesiae gratiam redimenda lit 
Hi enim aihtd babent CTangeliam» non illud quideia» quod Cbri- 
stns de codo deportavit, .qnod Apostolos iussit omnibus gentibst 
annundare» qnod vêtus ecdesia babuit, quod divinum esse certb 
documentis constat, sed novnm, de quo Cbristus ne verbnm qd- 
dem dixit» quod Apostoli ignorarunt, quod non habuit Tetns se* 
desia, sed quod Romani epîscopi subinde non dne magno labore 
effinxerunt, spretaque omni divinae scripturae auctoritate, igno- 
rantia multorum seculorum adinti, neque sv*deribns pareealeii 
prostratis legibus diviois et bumanis omnibus» poptdis ehrisdasif 
obtroserunt. Satis igitur intelligi potest» quae ait una ecoMi 
eyangdica, Quodsi qui tam suaves sunt et faciles» nt pann 
abesse videantur» quin romanam quoque ecclesiam eyangeliein 
quodammodo dici posse putent» sint licet illi quidem auo obseqde 
beati: sed dum stabit sententia Pauli (1 Cor. Ilf. 11.) nos etn 
tantum ecclesiam evangelicam dicere par est» quae evangelion 
in scriptura traditum unice amplectitur. Rdiquas autem Cbristia- 
nas quidem licet appdlare» quia Cbristum» lamquam.aospitatoreB 
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Teneràntnr, atqne dpe eim ao merito salvos se fier! credunt: sed 

qnia longe alia ratione salntem ab eo quaermit, qaam ipse moiH 

Btravit» atque ex yero evangelio nihîl fere praeter nomen Chrî- 

aii reliqunm feceranti evangelicas salva veritate non licet dicere; 

kabeat enhn non erangeliam Christi, 9ed Pontificis Romani, qui 

ipsîus evangelii summos nagister, nelies é&Bm et plenhis qnam 

Apostoli, perspicitf qnid ad salutem per Christum Tere conséquent 

rffemi credere et facere oporteat Christîanos, ideoqne, non obstante 

0criptara sacra, longue alia mandat ac praecîpit, qnam Apostoli, 

qm ab ipso Christo edocti erant et yerissime habebant spintum 

diei, salutis causa a Christianis credi obsorarique voluerunt* 

Ex bis vero clare patet, qnod sit commune rineuiiim unita'» 

tiâ in ecclesia evangelica* Est enim illnd evangelium in scriptnni 

«sera traditum, quo Telnti fnndamento snperstructa est ecclesia 

evangelica, est baec ipsa scriptura sacra, in qna vitae aetemae 

|ier Cbristnm accipiendae ratio unice monstrata est. Nam quum 

nna ecclesia Cbristi constet eo, quod in ea recte doceatur evàn* 

g^elium et recte administrentur sacramenta, et nna sit evangelica 

ecclesia, quae tahtum evangelinm amplectitur ab ipso Cbristo et 

Apostolis traditum, utiturque sacramentis secnndum verbum dei; 

consequitur, nnlluin aliud buius ecclesiae unîus vinculnm reqairî, 

quam boc ipsum evangeliuâi, eiusque unitatem snmmo, quod ea 

tenet, principio contineri, verum evangelium tantum e liàris su-» 
eriê eognoêci passe, Itaque quae buic principio nituntur, nullma» 

que aliud evangelium agnoscunt, nisi quod traditum est in libria 

aacris, bae cbrisdanorum familiae omnes ad unam ecclesiam evaiH 

gfdieam referendae snnt, cuius unitas eo ipso constat, quod 

hoc unum veru|it evangelium Cbristi omnes quaerunt, divinilua 

mon bominum arbitrio traditum; estque perpetuo mansnra baeo 

ima ecclesia evangelica, quam diu non deseret boc evangelium» 

qvod ipso auctore Cbristo confidimus aeternum futumm esse: 

Cliristus enim, postquam aetemam redemtionem morte sua feeit 

SMcendit in cœlum, ut omnia perficeret, et ecclesiam eorum, qui 

ip ttp avTov ovofÂUvi gratiam dei et salutem, non nomine bo« 

■unis cniusquam, qnaemnt, reget et consenrabit douce, exacto 

vemm bumanarum cursu, omnibus verae feHcitatb bumonae, cuius 

cassa olîm se devovit, impedimentb sublatb, regnnm tradetpatri, 

tpa ç o 19*40; jà naiftaip nâat* 

Sed quaerat aliqnii, qoale tandem sit illvd evaftgeliiim, de 
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qno tam diversM uni et ditCKpontes Bmltonmi in eedMla mofàn 
sententiae, ut quod dicamus haboamusque yenm eTaogeliam, m- 
pliim agnosci non posait* Scio, -audio $ aed facilia et promta «t 
responaiO} modo omni anbitione vanaque auperbia Taeet aniaVi 
Bat eniai unnm boc» quod volumuai quod qnaerimiia, in quo ai^ 
lutis ooatrae rationem petendam esae Gredinuay evaogelium b 
libria aacris divinitua traditum, baec est una finies noêtra^ base 
tenet ecclesia evaDgelîca. ftuaaiqiiaBi igitur non omnea eoïka 
modo aentiuBt de ûngulia partibus doctriaae aalutaria in lîbrii 
aacria traditae» quia boa ipsos libres aacros paaaîn varie iafè^ 
pretantur, tamen, qnum in eo cônaentiant, quod docet ecdeai 
evangelîca, nullum alind esse evangelium, niai quod traditum sa 
in Iibri8 Apostolorum, idemque eTangelium quaerant (licet noi 
omnes idem reperiant), aalva eat unitaa ecchsiae evangeliGae. N«a 
opinionum commenta delet dies» aed verbum dei auinet in aeternsBi 
At obstrepunt tamen nonnnlli, qui veram evangelii doctrisan 
intellexisae sibi videntur; dicunt necesae esse, ut una ait foia» 
doctrinae et disciplinée evangelicae, in libria symbolicia descri- 
pta ai^ summorum ^iscoporum, i. e* principumi «uctoritate san- 
cita» <[uam si quis temere relinquat, eum ecclesiae evangelicM 
u^itatem non servare 9 ideoque legibus proapiciendum eaae, ut ei 
ecclesiae evangelicae formula, aut communi omnium consenn 
olim coustituta, aut usu recepta, cbristiani omnes vivant ip ivlh 
rrjtê npê^fiaroç, Scilicet si alii aliud evangelium pro vero, • 
libria hausto, tradant, nibil praeter uomen ecclesiae evangelicM 
retictum videtnr; haec enim ecclesia boc ipsum evangelium versa 
esse putovit, quod pubtice in libris symbolicis declaratum cl^• 
Non caret magna specie baée argumentatio; sed vanam taon 
eam esse facile intdligitur. Ëtenim ecclesia evangelica hoc fia- 
damento ffuo niUtur, univeraam cbristianae doctrinae et diadlpIiBai 
rationem tantum scripturis Apostolorum contineri. Hoc prisch 
pinm, hic exitus est omnium, quae io ecclesia evangelica agidt- 
cerique dehent, ' Itaque lihros symboHcoa recepit eccleaia, qui 
verum evmtigelinm, mentemque Cbristi, in his libria ezposiua 
credidit secinndum verbum dei s* scriptnnun aacram, noliiiique iliii 
libris maiorem fidem tribui, quam testimoniis, quibua constanl^ 
vevëm evan^elii doctrinam. e libria saeria hauatam retineri, 11 
errores, qui adversantur huic doctrinae, internes demio apargf 
rentur aut crimini noatria dari amplina passent» Neque anctom 



bolicorum ita sui, et ecclesiae «uae obliti sunt, u^ 
f quas aut ratio tempomm auasisset» aat nécessitas 
perpétuas esse voluerint, bac lege, ut omnes, qui 

postea' interpretaturi essent, illas tamquam normam 
equerentur. Sciunt omnes, quo consilio scripta et 
t confessio Augustana, sciunt, Apologiam illis tan* 
lUs inservire debuisse ad contundendas calumnias et 
advérsariorum , sciunt, Artîculos illoa Smalcaldicos 
tatîonis causa ab Lutbero acriptos esse, neque igno- 
, auctores formulae concordiae verbum dei tamquam 
itatem pro fundamento posuisse, sed illa scripta tan» 
i testes veritatis amplexos esse et solaa scripturas 
nica régula et norma omnium dogmatum agnovisse* 
^2 sgq^J Haec non eo consilio a nobis dicuntur, 
cclesiae evangelicae symbolicos superfluos neque am- 
is esse putemus ; quin bos testes veritatis boc potis- 
re diligentissime adhibendos esse censemus, ut vera 
esiae nostrae ostendatur, et a calumniis adversario- 
ir. 

tur aliud sibi tolunt, qui consensum illum in eccle- 
a postulant, damnantque interpretum controversias 
aa opiniones tbeologorum, quam quod ecclesia no- 
loluit, ut in rébus divinis explorandis et in do- 
ti Gônstituenda» bumanis opinionibus regamur? 
tes, quod ipse dominus facere iussit, içsvvqp tocg 
uamquam saepe experîmur, evangelium, in libris sa* 

aliis axdvSdkov esse, aliis fiœçiaVf multosque sua 
itos, ab intelligentia sensuque scriptorum sacrorum 
siunctos, scripturam sacram passim perperam inter* 
1, dum Evangelici esse baberique cupimus, banc le* 

nos constanter oportet, religionem non esse coer- 
)nibus bumanis. Yituperamus Pontificios, quod iu^ 
cripturam sacram intelligere et iuterpretari secundum 
]uem teneat ecclesia; negamus, Pontificem ttuna* 
us definiendif qnomodo intelligenda scriptura sacra, 
m, in quo spes vocationia nostrae ponenda sit; no- 
i bominem quemquam imperare evangelio dei* Ergo 

ecclesia dei denuo snbiiciatur iugo bnmano. Erat 
a formula fidei, in quam omnes iurabant chrisiiani, 
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crat- aottiii fidei omnium ctirûtianonim, erat eonseiitui et comp- 
ratîo omnium ministromm ecclesiao ad defendendam islam fonis- 
lam* Qnae igitor causa fuit» quare Lntherns, Zwing^ns, M^ 
lancbtbon, amaotissimns concoHiae> et reliqni, iata unitate bmU 
frai noluerant? Scilioet quod istins concordiae anctores et et 
fensores liomines esse intelligferent non autem apiritnm divimii, 
memoresqne dominnm dixisse, necesse esse, nt scandala veniait, 
concordiam veritate destitntam discordiae ex veri quaerendi sto* 
dio natae postbabendam esse patarent, et vere perspicerent, ern* 
gelium dei non singnlornm erroribns, sed bumanarum opinions 
diuturao imperio obscurari tolliqne ex animis cbristianorum, qnil 
denique fidem cbristianoram rerbo dei in libris sacris tradito tn» 
stare vellent, non formnlis bnmanis, ideoqne aditmn ad fontes di* 
yinae doctrinae omnibus, vel cum errandi periculo, patere «i* 
lent, quam in sna alioramvé bominum verba inrare Cbristioiii 
An nos ardentîus, qnam ilH praestantissimi bomines, erangefin 
amamus et sanctius colimusf an illis seculis, quibns iina fonrii 
imperabat, a qua discedere nefas babebatur, verum evangdnn 
recdns intelligebatur a populo cbristiano, an eo tempore, qio 
nullns laicns légère scripturam poterat, ipsique clerici latina tan- 
tum versione ntebantur, sanctior religio, cbristianoram castior 
vita puriorque fuit? Imo bistoria ecclesiae luculenter doeelt 
grayissimos et teterrimos errores non ex liberrîmo yerum que 
rendi studio natos esse, sed e superstitionis taedio, quod qms 
bominem semel ceperit, uisi coelestis veritatis lux adait, optiiHi 
quemque eo adigere solet, ut divina pariter atque bumana cfB* 
temnat, priscique errons contumeliam sacrorum omninm irrisioie 
redimendam putet. Quare illius patris familias aequitatem imittri 
nos oportet, qui, quum sciret, inter purissimum semen berto 
inutiles progerminare, tamen servoram suoram iracundiam coU* 
bttit, noluitque statim tolli zizania, ne simul triticum evellereter. 
Nondum enim adest o 'âêçurfioç, ij auptiXeia tov aloiroç, 1b- 
terea aedeant, quod aiunt, bypocritae et pbarisaei in cathedn 
Mod0b suo tempore èxiarov ro i'çyor g)aysçoy jrsvi^aêwm'i 
yàg r^fAiça dtjlciaEu Nos autem ne eos nos esse putemus, (jn- 
bus liceat serves aliènes iudicare, sed boc tantum, quod nostm 
est, agamus, i^ e. curemus, ut veritas coelestis evangelii indiei 
rectiu9 intelligatur et aqua vitae aeternae, ex ipso fonte peicr 
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ai, L e. e seriptura sacra, ab onnibus liauriri possit, . ne ecclesi»t 
cvangelica iterum regatur opinionibus humanis* 

Sed quoaiam non desinuat oobis discordlam exprobrare, ei 
conseDsionem quandam exigimt, oe una ecdesia evangelica rum- 
patur et misère discissa pereat» ante omnia dicant necesse est, 
in qua re consentire ecclesîam Telint, quamve consensionem ad 
unitatem eîus sërvandam postulent* Stidtus enim aut malignus 
foret, qui dubitaret, eos de re, de qua tam alto supercillo lo* 
quuntur, quamque non sine aliorum contumelia commendant, ipsos 
etiam acerrime cogitasse. Dicrat nimirum, consentieodum esse 
de evangelio. Verissime, modo etiam dicant, quale evangelium 
intelligant. Quod nisi perspicue dixerint, et summam evangelii, 
de qua omnes consentire necesse sit, sine ambagibus exposue- 
■rint, nihil egisse videbuntur. Nam iUud quidem manifestum est, 
jba ecclesia evangelica doceri evangelium debere, neque fuit quis* 
^am, qui negaret. Sed haec ipsa causa discordiae est, quod 
sdii aliud evangelium quasi in libris sacris traditum sit, docent, 
sive quod reperisse i#sibi in illis libris videntur, sive quod sua 
dogmata eorum auctoritate confirmare cupiunt. Itaque qui ad 
unitatem ecclesiae conservandam quadam sententiarum consensione 
de evangelio opus esse dicunt, bps et verum evangelium, quod 
inesse in libris sacris patent, dicere et summam rerum> de qui- 
bus consentiendum sît, distincte exponere oportet* Neque ad li- 
brorum sjmbolicorum doctrinam nos relegare licet* Quamquam 
enim verum evangelium, quod in libris sacris traditum est, in 
iptis libris contineri certum est, tamen quum multa iis dogmata 
inaint, quibus vera evangelii doctrina iUo tempore explicanda et 
defendenda esset, neque aliud quidquam egerint statores ecclesiae, 
qnam ut doctrinam coelestem, e scriptura sacra restitutam, pro- 
ponerent, ceteruiu vero omnia, quae scriberent docerentque, verbo 
dei, tamquam supremo iudici, subiicerent» vel sic ad libres sacros 
recurrendum est; ne religionem cbristianam libris bumanis conti* 
neri populus credere assuescat, neque omnia dogmata, in libris 
aymbolicis tradita, (licet verissima sint) temere ad eas res refe- 
rantur, quorum eognUio homini ehristiano ad aetemam salutem 
sit neeessaria; (Form. Conc. Epit. p. 072.) bis enim rébus ve- 
rissime constat Evangelium* Sed multa sunt, quae quamvis eX 
libris sacris recte demonstrari possint, ideoque etiam ab ecclesia 
evangelica recepta sint, tamen non proprie pertinent ad evange- 

/ 
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limBy i. 6. ad doctrloani coelesten de ndiite g^enem Inimain, bîtC) 
ut verissime Melanchtiion scripsit, ad promisnoiieBi gratiae et 
misericordiae divinae. [Hypotyp09. TlieoL in SardtH HitL M, 
Bef, P. IV. p. 49,] Dîcant igitnr ingénue, qnid ad consemm 
nnius ecclesiae erangelicae requirant; sed menioerint etiaa, io 
eo ipso libro, qno non meliorem esse post scriptnram sacm 
ipseLntfaerns dicere solebat, Bfelanchdionem scrijpsisse: non eA^ 
cur multum operae ponamus in lod» illis supremis (loqmfir 
de mysterils .dÎTinitatis, çtute reetius adaréweri$ms9 ^ guam vath 
gaterimusj, quaeso tCj quid adsecuii nmt iam toi seeuHs icil^ 
iaslici Theologittae, eum in his ioch êoHs rersarenturf... JSt 
diêgimulari eorum sfuUUia posset^ niti ecanffeHum intérim H k' 
neficia Chriêti obseureuêent notris iltae stttttae diêptttationet*»» 
Sigtndem hoe est Christum cogneseere^ bénéficia eius cogno$em: 
non, quod igti docent, eius naturaSy modoê ineeamaiianiê eoih 
tueri. (7. c. p. 3ï.J praeclaram vocem» dignam maffistn 
ecclesiae evang^licae et praeceptore Germanîae! o Terissimam è^ 
etoris evangelici imaginent, qnam intueaiRnr omnes, qui doceri 
evangelium volunt et tamen alîos, e sola scriptura sacra foraia 
erangelii petentes, acerbe vitupérant, ac si quem videant, spretii 
formulis et commentariis theologorum, id unum curare, ut gn- 
tiam et mîsericordiam dei, in libritf sacris revelatam, intelligait 
cbristiani, unitatein ecclesiae periditari perbibent. Discant iffi) 
ad veram unitatein ecclesiae satîs e^se consentire de doctrâi 
evangelii et administratione sacramentornm, sed veram erangeOi 
rationem non aliunde neque certius neque propius cognosci posse, 
quam e libris sacris"^). Sed discant etiam omnes, qui' magistri 
ecclesiae evangelicae malunt quam ministri et servi Christi to- 
cari , ecclesiae evangelicae unitatem non commentis humanae s^ 
pientîae, sed verbo dei constare, eamque tum demum in discrî- 
men adduci, si primario ecclesiae nostrae decreto abrogato, scfi- 
pturaeque sacrae auctoritate imminuta ^ opiniones humanae pro 

^ Snnt haec verba Melanchthonis in Praefatione" ad liocos com- 
mnnes theol. 1. c. p. 30. ex qua, quoniam non est in manibns onmiDon* 
haec, quae sequuntur, adscribam. „NihiI perinde optarim, atqaesi 
j^fieri possit christianos omnes in solis diviuis literis liberrime rer- 
,,sari et iu illarnm indolem plane transfèrmari. — Fallitur^ qnisqoû 
j^aliuode Chrùtianismi formam petit ^ quam e scriptura canonica. 
^^Quantiim enim ab huius puritate absnnt commentarii. — Qno quis- 
^,qae recentior est, eo est insincerior, degeneravitque tandem àisà- 
yvplina cliristîana in scholasticas nugaa^ de quibus dubites, impiae mi- 
gis sint, an stultae.^* 
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verbo dei veoditentur , soamqiie iustitiani) non îllam tijç fcaivijç 
ftziaewç èv XQiav^y sed proprià virtute quaesitain, neque divi- 
nam gratiam perf Christàm rei^ejbWjj^iii , sed humanae rationis 
aestumatione reconciliatam, ehristiatil evangetici petere didicerîat 
Quae quuin ita sint, in tanta eoruni, qui libroruni sacrorum 
auctoritatem interponunt, dissensione, ad UDÎtatem ecclesiae evaii« 
gelicae conservandam quîd ' faciendum esse putabimus? Nimiruin 
hoc agendum est, ut christiani veru'm ev^ogelium ex ipsa scri- 
ptnra sacra in dies rectins cognoscant; nnlla est enim yen evan- 
f^lii magîstra melior expultrixque errornm quant scriptura sacra* 
'^aamquaoi enim fieri non potest, qnin .varie errent multi in sin- 
l^ulis locis explicandis, neque unqnan ab omnibus controversiis 
cessatura est ecclesia dei, uua taïkien mansura est ecclesia evan- 
]gelica , quamditt omnes divinam gratiam , redemtionem et aeter- 
nam salutera per Cbristun conseqnendam in sola scriptura sacra 
traditam esse credent, in eaque sednlo- qnaererepro viribns labof- 
vabunt. Nam quemadmodum unus est deus, quamvis diversissime 
colat|ir numen eius ab hominibus, -ita unum est manebitqne eyan- 
fgellnmy licet non omnes divinam eius vim eodem modo Sentiatit, ut 
nnus est Cbristus, dominus et redemtor, idem fnturi|s oitfnibus secuIiSi 
etiamsi non omnes eum recte cognorerint. -^ Modo qnaeramns 
amn, ubi manifestatus est bominibns, nhjçj]^ ;^açiTOç xal dXfi^ 
^slàç^ in scriptura sacra, et obtemperemus verbo deimagisquam 
iK^minibus* Qnare vos, cives carissimi, qui ministerio ecclesiae 
«Tangelicae vitam vestram omnem dicarc constituistis , etiam at- 
qae etiam rogamns et obtestamnr, ut scripturae divinae indies 
rectîns intelligendae summam operam constanter navetis veramqna 
«vangelii scientiam^ ex ipso fonte haustam vobis comparetis,* po- 
pnlumque cbristianum olim ita instituatis, ut verbi divini suaeque 
fidei firmissimum fundamentum habeat in scriptura sacra, vosque 
non serves bominum esse intelligat, sed servos Cbristi* Sed de 
bac causa alio tempore dicendum est. 
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ANrans luvENUM m gtmnasiis ad pie- 

TATEM CBBISnANAM F0RMANDI8. 



Quiim miiltae Bmt eaeqae iustkuiimae qnereUe eonua, qni in leb^ 
lis paeritiam atque «dolescentiam formant, tain haee verijuima ^g» 
TÎMima esse videtur» quod .vitia discipulonuB, qui, postqnam ex uaki 
SGholamm in incem prodiere, magnoram Tirorma» hominibns taa* 
qnam rébus uti cupientiumi ezspectationi non satisfaciont, magistni 
ipsis crimini dari soleant* Plena sont omnia eiosmodi. accusatii- 
nlbus, non eorum tantom» qui in gjmnaaiis et academils dociai 
operarios formari volant, quorum animi, primum. betulamm faKi- 
bus fracti, deinde carcerum superba disciplina mitigati, làu 
pracsentibus patienter acquiesçant, neque quidquam requirant an* 
plius , qnam ut aliorum commodo sedulo inservientes » ipsi de £ê 
in diem unde vivant, babeant, sed etiam bominum liberaliomsi 
qui velint e scbolis nostris prodire adolescentes, literarum artioB- 
que ingenuarum studio ad veram vitae bonestae et generoue 
rationem excultos, quorum virtiite, robore animiqtie rerum terre- 
narum voluptates spernentis constantia et fortitudine, sains on* 
nium ac singulorum non solum servari intégra, sed etiam aogeii 
in dies posterisque aucta rellnqui possit. Et quoniam verae Ti^ 
tutis bumanae fontem in pîetate situm esse recte intelligunt, al 
hanp potîssimum , qui sapiunt , adolescentinm animes formari c&> 
piunt. Quod quum secus accîdere saepe animadvertant , schobSf 
academîas, ipsosque magîstros accusant, quasi in nostra potestate 
sit, ut omnes pueri et adolescentes, diversis ingeniis a natari 
praediti, a parentibus aut neglecti aut moUius educati, nixUe 
iuventutis consuetudine corrupti, vera bonestate et pietate in* 
buantur. Nimirum quod qua ratione a deo, qui créât et constf* 
vat naturam, efficiatur, ignoramus ipsique ignorare se fatentort 
id ab bominibus fieri volunt, quorum bonestissimis studiis sacpe 
ii maxime adversantur, qui sua ignorantes vitia, aliorum so€0^ 
diam accusare consueverunt: neque intelligere videntur, rem a^ 
duam esse, in scbolis, quarum maxima par# aut magistron* 
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panpertate aut discipiilaniiii mendicitate premitur, in qnibus, quo 
fréquentiores sant, eo difficilius est ging^ulorum aniinos etingeniii 
nbserrare, paucis horis, quae sîngulis hebdomadibus institutîoni 
religionis relictae auDt, vera pietate imbiiere animos omnium, ut 
ii in vitam adolescentes prodierint, inter summa peccandi peri« 
i;ula9 vel a voluptatum illecebris, vel a perversis hominum stu- 
iiis obiecta, constantes se purosque praestent , quin fieri omnino 
ion posse, ut coelestem pietatis fnictumi qui nec sponte oritur, 
leque sine magno. et dinturno laborum et dimicationum aesta 
natnrescit, e lectionibns magistrorum, et aeqnalium contuberniis 
m aliomm commodum conférant 

Est autem antîqua baec querela, adolescentes in gjmnasiis 
mmia alia doceri , sed eomm animos non formari ad veram pie* 
tttem christianam; neque defuerunt, qui scriptorum ethnicomm stn* 
limsky que potissimum iuvenilis aetas alenda est, accusarent, mal- 
.entque scbolas pietatis seminaria esse, quam lînguarum veterum, 
ntiquitatisque ethnicae cognoscendae palaestram: sunt etiam no* 
itris temporibns haud pauci, qui sacrorum christianorum contem* 
nm, et superbum iUud oraculorum divinorum fastidium, quo pie- 
-ique Tirî docti laborare ipsis videntur, in gymnasiis nasci pu- 
»nt, ideoque studia illa humanitatis, quibus adolescentia alitur, 
-eprimenda esse censeant* Quorum superbiam non uûrum est, 
|aod yiri vere docU et sapientes impatientius ferant Sciunt 
NÛm, ab eo inde tempore, quo omnîs puerorum institutio et 
liaciplina in dericorum potestate esse coepisset, rerae eruditionis 
•ationem in dies magis magîsque obscuratam, ipsamque religionem 
B superstitionem mutatam fuisse; sciunt, literas bumaniores et 
ihilosopbiam semper odio fuisse bis, qui quod yirtute et sapien- 
ia alios regere diffîcîlius esse intelligerent , quam rudibus et im- 
leritis imperare, tenebras magis quam lucem amarent, neipsorum 
qpera manifesta fièrent; sciunt denique atque intelligunt, quid 
îbi velint blandae yoces illae, quibus nostra aetate bomines, quos 
rerissime descripsit t6 q)£ç tov xàafÀOv^ (Mattb. VU, 15 sq.) et 
lermulcere principes et sopire populos cupiunt. Itaque quum 
iadia illa, quibus revocatîs nova literis ipsique religioni lux af- 
iilsit, ab hominibus quibusdam pon tantum sperni, sed gravissime 
icousari audiant, videantque totam illam intemperantiam, impa- 
ientiam, licentiam, impietatem, quibus nostra potissimum aetas 
Bborare creditur, gymnasiis, in quibus baec studia yigent, impu- 

20 
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tari, qnid cansae est, merito quin illîs ambas irati buccas inflent, 
et pietatem christianam , qûam illi quidem hamanitatis stadiis bî- 
nui clamant, isto nomine dignam esse negent? Interea magîsiri 
scholarum suspicionibns et crimînibas premuntnr, in ipsas acaèe- 
mias diu dissimulatum odium effunditur^ neque defoerunt hoée, 
qui per ecclesiae evangelicae instaurationem hoc quoque reboi 
publicis damnum illatnm esse dicerent, quod adotescentium insti- 
tutîo non amplius sit in potestate clericornm. Scilicet optiae 
erant omnia constituta illo tempore, qno literas clericî tantum do- 
cebant, et omnia humana et divina religioni, quant illi quidca 
dicebant, id est superstitîoni et superbiae ecclesiae serviebant: 
pacati populi, nnllae seditiones erant, nisi quaa Romani Pontifi- 
ces excitassent, neque principes regnis exuti aut trucidati nisi 
in maiorem dei gloriam. 

Sed quid obstat, quo minus banc educationis gravissinui 
partem recipiant clerici, quam nemo ils «*ipuit, sed ipsi lubenta 
e manibus suis dîmisemnt. Lutberi certe haec culpa non fuit, 
neque aiiorum, qui isto tempore ad literas humanîores, in scLofû 
summo cum studio tractandas populares, magistratus ipsosque 
principes, sedulo adbortabantur. Erant enim illi quidem alienîi- 
simi ab infausta eorum opinîone, qui yeram eruditîonem, scripto- 
rum classicorum, quos profanos antîqua superbia vocavit, ass- 
dua lectione linguarumque veterum studio comparatnm, veraepi^ 
tati obesse, animosque iuvenum, paganorum admiratione incensos, 
ab bumili mjsteriorum cbrîstîanonim veneratîone abdneat; imo 
bene intellîgebant , istarum lîterarum ignorantiam non solum tu- | 
tissimum superstitionis praesidium sed etiam foecundissimam omoi 
tempore matrem impietatis fuisse. Sed non obscumm est, qno- 
modo factum fuerit, ut omnis puerorum in gjnlnasiîs institndo 
laicis quos dicunt magistris relinqueretur. Nam postquam acrins 
literarum bumaniorum studium in gymnasia revocatum erat, panci 
e clericis satis eruditi reperiebantur , qui eas literas accurate et 
subtiliter tradere passent, neque sine magno yerae eruditionis 
detrimento institutio scbolastica tradenda erat hominibus, qui ad 
munus sacrum aliquando adspiraturi linguas Tetustas certe acco- 
ratius, quam reliqui, iurisprudentiae artisque medicae stndîosi, 
didicissent. Et quoniam fastidîebant pulverem scbolasticum vide 
bantque munera sacra et lautiora esse, neque laboribus tam ut 
probia onusta» gymnasiorum magîstri plenimque tantum ex eo- 
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miii candidatonim numéro eKgebantur, qni de munere sacro tem- 
pestive adipiscendo desperabant. Itûque instîtutio religionis in 
l^jmnasîîs fere ubique relicta erat iis ipsis magistris, qui per to- 
tum diem tractandis scriptoribus graecis et latinis et herculeo 
speciinina discipulorum corrigendi labore defatigati, illo offîcio 
eo segnias fungebantur, quo magiâ' suis studiis huinanioribus de- 
lectarentur. Accessit nostris temporibus ingens rerum copia, 
qaas simul in gjmnasiis impertiri pueris*yolunt, quasi vero ea- 
mm rerum, quibus animi puériles ad omnem veram eruditionem 
àliquando comparandam praeparandi sunt, scientia idonea imbui 
non possint illa ipsa librorum graecorum et latinorum lectione, 
non ea quidem in syllabarum aucupiis criticisqUe aculeis occupa- 
ta, sed ad res cuin verbis discendas apte instituta. Interea eius- 
modi rébus (realia barbaries vocat) non solum ipsi magistri fa- 
tîgantur, sed tempus lectionibus multis iisque dîversissîmis ita 
occupatur atque discinditur, ut neque magistris otium supersit, 
quo ad religionis institutionem uti yelint, et discipuli, tôt rebiis 
distracti, horam buic institutioni destinatam, cui vix ipsi lubentes 
adsint praecep tores , perditam esse putent, inprimis cives supe- 
riorum ordinum, ad academiam adspirautes, e quibus, qui tbeo- 
logiae operam daturi sunt, satis mature res tbeologicas relicta 
scbola disci putant, reliqui eas a se aliénas esse arbitrantur. Si 
quis lectionum, quae eodem tempore in gymnasiis haberi soient, 
indices intueatur, hune non miraturum esse putamus, qnod taies 
e scholis pauci tantum prodeant, quales omnes esse cnm maxime 
Telint, qui docent in academiis, sed is etiam intelliget, iniustum 
esse, ob contemtum religionis, quem in gymnasiis nasci dicunt, 
ipsos magistros accusare, quibus Vix quaternae per hebdomadem 
horae ad institutionem religionis relictae sunt* 

Sed priusqnam de yitio illo, quod dissimulari vix potest 
diutius, emendando cogitent, quibus nec Toluntas neqiie potestas 
deest bene merendi dé gymnasiis, necesse est, ut quid sit quod 
melius tractari Telint, quidve effici cupiant, recte délibèrent. Sci- 
licet ad pietatem cbristianam formari animos iuvenum in gymna- 
siis Tôlunt; audio, sed dent mihi banc Teniam, ut ex iis quaerere 
liceat, quam dicant aut intelligant pietatem cbristianam. Sciunt 
enim omnes, non unam esse omnibus de pietate sententiam, ne- 
que magis omnibus, quid fieri in scbolis possit ac debeat, constare 
videtur. Certe qui iuyenes omnes pios reddi in gymnasiis po- 

20* 
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Btulant, hi non levius errare Tidentor» quiun qui e sdiolh pro- 
dire yelint homines eniditos. Nam quum tota haec de pietate 
dbpntatio ad instîtationem vitae chrîstianae spectet, fieri doo 
potest, ut aliquid ampHus requirant, quam rudimenta pietatis, sea 
puerorum ideoneam praeparationem ad Teram pietatem aliquanéo 
animis concipiendam : est enim pietas fructus vitae» non ilos ht 
Tentutis; crescit tardius» diuturnam enim contentionent desîderat, 
neque in istius aetatia socordia maturescit. Sed fandamenta tao- 
tuin ponenda sunt» quibus vaoç tov dyiov nvtviÀaxoç superstnu- 
tur, quod qua radone fieri debeat, explîcari non potest, nisi qnae 
sint elementa pietatis chrîstianae satis certo constet. Enim¥ero 
plus sibi quisque suc modo videfar, impium Tocat, a quo 8ope^ 
stitiosus» mjsticns, fanaticus vicissim dicitor; hic fidem ostentat, 
alius factis snperbit; multi in recte et honeste agendo pietate» 
qaaerunt, virtntis causam ignorantes; snnt etiam, qui ex theolo- 
gorum formulîs christianam pietatem aestnment Si de gymn»' 
siis catholicis sermo nobis esset, facilius componi haec lis pos- 
set : constat enim, in ecclesia, quae catholica dicitur, fandamenta 
pietatis chrîstianae posîta esse in fide catholica» quam qui simpli- 
citer servat, is Tero pius est, sed qui examinât impius est, imo 
peior pagano. Sed in ecclesia evangelica constat omnem ÎDsti- 
tutionem. pietatis chrîstianae ex evangelio dei repetendam esse, 
de quo quum plurimî dissentiant, fieri non potest, quin de funda- 
mentis pietatis in schoiostica institutione ponendis diversissioa 
consilîa impertiant 

Duplex autem et olim fuit et nunc quoqne esse solet modos 
adolescentibus in gymnasiis tradendi doctrinam religionis christia- 
nae, aut explicandis libris N. T. ant sjstemate quodam theolo* 
gico proponendo : de utroque diligentius deliberandum est; ntri- 
que enim magna cautio adhibenda est Nam quum omnis pieta- 
tis elementa in earum rerum scientia sita sint , ad quas ipsa re- 
ligio referenda est, inteliigitur, plurimum interesse, ut eae potifr- 
simum res puero in gymnasiis tradantur, quibus non solum aces- 
ratius cognitis, sed usa etiam et exercitatione subactis, yera 
pietas in posterum nasci possit: haud paucos enim, si recte so- 
spicamur, adolescentes religionis taedium cepit, quoniam in scho- 
lis non coelestem evangelii doctrinam, sed sjstema aliquod tfaeo- 
logicum acceperunt; multi quoqne, frigorîs taediique memores, 
quod per tempus scholasticum 5 quum sacris publicis ter quaterre 
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per hebdomadem intéresse cog^eretitur, toléranint, a publîca pie^ 
tatis exercitatione abhorrent; reliqui, aut institutione domestîca 
usiy aut in scbolis urbanis institut! , rarissime inde ab iuventute 
religioni cuitu numinis publico nutriendae adsueti sunt. Ëtenim 
qunm ea aetate, quae in gymnasiis agitnr, ezempla plurimum 
valeant, quis tandem scbolis, aut ipsis magistris, vitia discipu1o« 
rum exprobret, quos illi, finitis lectionibiiB, aat aliomm cnra^ aut 
8U0 ipsorum arbitrio permittere coacti suiit. Sed ne in ipsis 
scbolis impietatis potius, qnam pietatîs a«Bina spargantnr, caye- 
bnnt ipsi magistri, aut cayere oportet eos, qnibus gjmnasiorum 
cura tràdita est; bos enîm par est et ipsos Terae pietatis sensu 
imbutos esse, et optime intelligere, qua ratione scbolis prospi- 
ciendum sit. Hî etiam pro sua sapientia videbunt, ut adsint ma- 
gistri, qui doctrînae coelestis seminà laetiores in posterum fru- 
ctus prolatura adôlescentium animis tradant, qui qnidem neqne in 
urbanis gymnasiis déficient, si modo eligere aptos velint. Nam 
in iis urbibus, in ^^ibus gymnasia sunt, plures verbi divini mini- 
stri reperiuntur, quorum opéra et otium scbolis utilius impendi 
possit, quam plerumqtte fieri compertum babeinus. 

Sed quoniam Vnlgo rem actam esse putant» si libri N. T. 
in gymnasiis explicentnr, minuenda est baeo opinio. Principio 
sciunt 'omnes, in libris illis neque aotpiav tov xoafiov rovtov^ 
neque graeci sermonis elegantias quaerendas esse. Adolescentes 
autem, quorum ferret anîmus, piam illam scriptorum sacrorum 
simplicitatem eo minus capiunt, quo magis reliquorum scriptorum, 
quos quotidie tractant, elegantiam et sublimitatem quoque in 
Lnius yitae rationibus explicandis conspicuam, admirari didicerunt. 
Itaque libros N. T., ipsis magistris praeeuntibus , legunt tam- 
qiiam libros reliqnos, rerum praestantiam e verbis aestumant, 
sermonis incompositi et quotidiani simplicitate offenduntur, omnes, 
qui non tbeologiae operam daturi sunt, libromm istorum incom- 
torum lectionem a se alienam esse putant. Ipsi quoque magistri 
in bis libris explicandis baud raro subtiiitatem tantum gramma« 
ticam exercere soient, ut adolescentes eos libros quasi specimi- 
num stjli loco babeant, ex quibus sermonis graeci vitia cogno- 
séant, non autem ut suae vîtae morbos et vitia intelligant et sa- 
nare discant. Audivimus esse quosdam, qui in libris N. T. in 
scbola explicandis, boc potissimum agant, ut formulas, in quibus 
s€riptores sacri ab elegantia attica recesserint, non sine super- 
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lia discipuUs denuncient , quasi istaruin elegantiarum causa libri 
N* T. legendi sint. 

Sed ab altéra parte non levîus peccatur ab iis, qui philo- 
sopbicis disputationibus, a^t blandis, quos aestbeticos dicunt, mt- 
monibus, rellgiopis naturalis doctrinam tradentes, satîs babent, 
cbristianae doctrinae effatis communibus insuper afferendis quao- 
dam rationis biun4{iue ilecre^is.anctoritatem divinam addidisse, ac 
deinde bistorice 4»utma.^ eyfi^eHi» yeluti appendicis loco, nentio- 
nem faciunt. Hi qui4fl$? ^bilosoj>borum graecorum et romanoraiB 
de ttumine divino , de ,f jroyid^^ntîa , de vitiorum turpitudine et de 
virtutis pulcbritudlne sententias célébrant», et sua quemque ratione 
reperire deum docent, adolescentes autem postea de Christo ta» 
quam Teri bonestique magistro eximio audientes, cum Pytbagora, 
Socrate, Piatone aliisque eum comparant » quos longe elegantios 
docuisse intelUgunt; denique scbolas relinquunt laeti, suis viribiis 
superbientes 9 bénéficia, Cfaristi non curantes, iino id unice quae- 
rentes, ut bumanaet sapientiae laude» yictuiu, munera, bonores 
sibi compafent, j^os quum vident inorosi scholamm iudices, 
scriptorum etbnkocum lectionem accusant, çt de ethnica adole- 
acentium educatione conqueruntur , quamqi^m clarissîma suinmo- 
rum yirorum exempta docent, assiduam scriptoruui veterum lectio- 
nem et indefessum antiquitatis studium a vera pietate cbristiana 
minime abborrere. Quin istas ieiunas declamationes accusemus, 
quîbus adolescentes et a vera pbilosopbia et ab evangelio abdu- 
Guntur. Sed quum mores huius seculi magis magisque ad molli- 
tîem labi videamus, multique in pietate cbristiana non fortita- 
dinis animi, sed patientiae placidae disciplinam quaerant, fieri Don 
potest , quin crescat indies illud malum , cui dum mederi cupimit, 
in vitia contraria incidunt. Siisere enim falluntur, qui res diri- 
nas inservire volunt consiliis bumanis. 

Vident denique omnes, singularem curam iis potissimum ado- 
lescéntibus adbibendam esse , qui aiiquando ministri evangelii fo- 
turi sunt: miserrimum enim esset, si horum animos ia scholis 
rerum sacrarum taedium cepisset. Nolumus enim quidem sfvHi 
reliquos discipulos segnius tractari banc partem gravissimam in- 
stitutionis ; imo valde vituperandam esse putamus socordiam eo- 
rum, quibus non ita magnum malum esse videtur, si îuriscoosul* 
torum aut medicorum animi vera pietate cbristiana non fueriot 
imbuti, quasi plebem tantum pium esse oporteat, ut paupertates 
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atqne omiiia alia vitae humanae onera, futuri aevi praemia ex- 
spectans, patienter ferat, Sed quum maxime perniciosum sit» 
qui populiim chriatianum institutione sua et exemple yera pie- 
tote imbuere debeant, eos ipsos verae religionîs sensu carere, de 
his potîssîmum iam in gymnasiis prospiciendum est, praesertimut 
intelli^ant, nisi rerum divinarum scientia ante omnia suum ipso- 
rum animum emendaverint et excoluerint, se^ quamvis eruditi vi- 
deantur. tamen coecos coecorum ductores esse futurost Sed baec 
jiberiiis niinc quidem exptic^ri non possunt, et voluimus tantum 
vitia nonnulla notare , quibus adolçscentium ins^itutionem in gy- 
jmnasiis passim laborare experientia cognovimus. Sanabilibus aegro- 
.tamos malis: desinant modo, qui scbolarum cnram babent, ista 
vitia magistris exprobrarei quorum plerumque deploranda potius 
sors iniqua, quam culpa accusanda est. 



DB 

lURE EPISCOPALI IN ECCLESIA 

EYANGELICA. 



Episcopos in ecclesia Cbristiana ab initio nulles fuisse inter om- 
nes constat. Nam qui primis seculis episcopi vocati sunt, bi, 
quamquam singularem inter presbytères, reliquosque ecclesiarum 
aiinistros> dignitatem nacti sunt, tamen muneris potius et offîcii 
g^avitate» quam iurium amplitudine insignes fuerunt, neqne iner- 
tis dominationis bominum, qui cbristianam ecclesiam ad unius epi- 
flKsopi imperium regerent, turpe iogum ipsi principes populique 
tulerunt. Sed postquam bierarcbia illa in monarcbiam mutata 
est} per plura deinceps secula, inter reliqua iuris canonici com- 
menta, etiam episcopornm iura nata 8un<^ principibus infesta, mo- 
lesta populis ipsique ecclesiae pemiciosa} sed a pnmae ecclesiae 
disciplina, ipsiusque Domini et Apo8tolor^m consilio alienissima. 
Itaque quum Sec. XVI. ecclesiasticae dominationis impotentia 
ferri diutius non posset, ecclesiae, quae, ut evangçlio dei obse- 
qui possent, a Pontifice Romano secessionem facere cogebantur^ 
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I 

^^iieoponui qnoqne ingimi excoiseniiit* Unde facUmi est, jA 
in aliis ecclesiis Protestantram ne nomen qnideni Epîscoporni 
relinqueretur , in aliis episcopalis dignités ad veram praesUn 
ecclesîae et cnratorura rationem reyocaretar* ftaod inre fadni 
esse, non est quod hoc loco demonstremos. Qnamquam enisi ée 
nomine non ambitiosius contendendum est, neqne Tituperari pM- 
sunt principes, qui ecclesiamm plurinm cnratores, quibiis Tenn 
inêaxonijp credidenint, episcopos etiam Tocari Tolnemnt, naio* 
res tamen nostri satis instas caosas habnernnt, car, rriras ecck* 
siae adhnc tnrbatis, episcoponm, Pontifici Romano subiectom, 
memoriam nomenque ipsnm delendum esse censuerint. (yvL Bob- 
MBRi lus Ecel. Prot. L. 1. Tit. XXXI. '§. 76. 77.) Neqie 
enim episcoporum nomine extincto, yerum episcoporum nimtt 
snstuleruDt: intelligebant enim^ opns esse, nt res ecclesiae ordine 
administrarentur; neque populi arbitrio rerum sacranim coran 
conunittere voluerunt: sed qnum Ëpiscopi officio suo deesseot, 
eonim loco alios snfHcîendos esse duxerunt, qui res ecclesiae se- 
dnlo curarent. Quare quum in Saxonia ëpiscopi munas visendi 
ecclesias detrectassent, Luthenis omnibus modis efflag^tavit, it 
princeps elector aliis boc nej^otium mandaret, non quod hime 
optimum principem ëpiscopi munus et officium habere putaret, ant 
ipsum pro summo in Saxonia episcopo baberet, sed quod eiu- 
dem princîpis, cuius auctoritate illi ëpiscopi fuissent, esse crede- 
ret, ut, postquam frustra eos officii sui monuisset, alios eligeret, 
qui ecclesiamm, a suis praesidibus relictamm, curam babereoi 
Res manifesta est: nos mutato nomine munus ipsum restituiniiiS) 
quod in primitiva ecclesia ëpiscopi babuerunt; Pontifi«;ii episco- 
pos babent, sed nomen tantum, non rem'ipsam retinuemot 
Recte EhBRONTMUs scripsitt non omnes ëpiscopi sunt ëpiscopi: 
attendis Petrum, sed et ludam considéra. 

Quae quum ita sint, dubitari non potest, qnin episcopo- 
rum, qui olim fnerunt, et nnnc quoque apud Pontificios reperion- 
tur, munus, in ecclesiis evangelicis sedulo et diligenter curetarj 
sive episcoporum, snperintendentium, inspectorum, alindye nomen 
apud nos gérant hi, quorum curae et inspectioni plures eiusden 
provinciae ecclesiae snbiectae sunt* Sed de iure episcopali in 
ecclesia eyangelica disputant. Nam quum manifestnm ait, prae- 
sides illos, quocnnque nomine dicantur, istis iuribus, quae olin 
ëpiscopi habuerunt, destitutos esse quaerere soient, ad qu^nnan 
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ea iura, (ins episcopale vocant) abierint, idqae tanto cupidias 
&ciiuit > quo altius eomm animis inveterata de iuris canouicî au* 
etoritate opiuio inliaeret. Eteoim quum tanta fuerît ex iure ca* 
iionico episcopornin anctorîtas, ut non solum praesides et cura- 
tores, sed domini ecclesiarum àvvnevâvyoi ^ i. e. terrarum, in 
qaa esset dioecesis, dominis nullo modo subiecti viderentur, haec 
snperba dominatîo, cui aut derelicta cessent » aiut ultro tradita 
foerit in ecclesiis evangelicis, dum quaetunt studiosius, totam 
iiiris canonki de iure episcopali doctrinam ad ecdesias eyange- 
Hcas transferunt, quasi iura, ab episcopis nsurpata, yeluti bere- 
itate ab aliis capi debuissent. Itaque ius, qno episcopi olim usi 
In«*ant9 aut ab ecclesiis translatum ad principes, aut ad eos red- 
iisse putant, aiii, quîs auctoritate et potentia episcoporum gau- 
deat in ecclesiis evangelicis, ad bunc diem disceptant, omnes au* 
tem ex iuris canonici decretis ins episcopale aestumare «onsueve- 
mnt. De qua perrersa ratione iam ante bos vere centum annos 
J« H* BoBHAiBRUS conquéstus est. [I. c. §• 3.] Sed neque nostra 
aetate desunt, qui in iure ecclesiastico protestantium describendo 
iaris pontificii principiis utuntur, ideoque in disputatione de iure 
episcopali in ecclesia evangelica episcopos quaemnt, aut qui 
Laberi possint loco q)iscoporuni , quales sub regno pontificîo 
fnemnt'^). 

In principio autèm huius disputationis necesse est accuratins 
definire, quid sit de quo disputetur, quum de iure episcopali in 
ecclesia erangeUca quaeratur , quam late pateat, et qui sint, qui 
eo ntantur, Primum igitur ante omnia tenendum est, non de ea 
iuris episcopalis parte quaeri, quae hira oràinis a màgistris iurîs 
canonici Tocari consueverunt. Haec enim sive communia, sive 
propria episcopis fuerint , satis constat pastoribus reliquisque mi- 
nistris ecclesiarum relicta fuisse. Quod eo facilius cessit, quum 
maxima eorum pars ad munus et officium, non ad dignitatem 
pertineret, ideoque dudum déserta ab episcopis fuisset. Sed de 
imperio sacro quaeritur, seu de iurisdictioney quam episcopi, qui 
aob pontifice fuemnt, olim exercnerunt. Dicimus autem non eam 
potestatem, quam iurindictionem ecclesiasticam appeDant, et ob 

^) Verissime de usu iuris canonici in constituendo iure ecclesia- 
stico, qno Protestantes utantur, praecepit C. G, Wkbbmjs, Systetnat, 
DarstêU, des im Kônigr. Sachsen geUmden Kirchetirechts. Tom. I. 
P. 1. 8- 1«. 
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quam epîscopî indices ordinarîî Labentur „in causis ommbus ad 
forum ccclesiasticuin de îure spectantibys cum censuris eccleûa- 
sticis;^' se<l ius sumiunm illud, quo îu sua dioecesi uiebaotiir 
episcopi, s« imperiuin sacrum, quod ex Pontificis Romani tantom 
auctoritate pendere dicitur. Etenim secundum hoc ius eccleàft- 
rum in sua quîsque dioecesî domini crant, quorum legpibus i{NÛ 
quoque principes constringebantur, itu ut pro suo arbitrio rcs 
omues ecclesiarum disponerent et perfectam obedierUiam ^ sulh 
ieetionem et reverendam^ non solum a ciericiss scd etiam A 
omnibus laicis, ne principe quidem excepto, iure suo postulareot 
Quod summum imperium sacrum, quum prorsus ablatam ab cp 
scopis sit in ecclesia evangelica, putant plerumque ad ipsos prû- 
cipes pervenisse, ita ut qûscoporum vices gérant, et Tere siot 
ecclesiarum in suis terris summi episcopi, e quorum ûuperio res 
omnes ecclesiae, solu iide excepta, pendeant; Loc est ius iHud 
episcopale, quo quis nunc utatur in ecclesia evangelica disceptan 
solet, Sunt enim, qui dicant, hoc summum imperium sacrui, 
quod sub Pontiûce Eomano episcopi superbi sibi arrogasseat, ad 
ipsos principes, quibus ereptum fuisset, aut ultro rediisse, autab 
ecclesia delatum, iure territoriali exerceri, ideoque principes b 
ecclesia evangelica dupliccm personam, principis et episcopi, ia 
suis territoriîs sustinere, ita ut eodem iure utantur, quo episcopi 
catholici etiamnum gaudent in ecclesia pontificia; neque defueraot, 
qui hoc ius episcopale princîpum ad illud »us drca sacra refer* 
rent, quod principibus evangelicis impcrii germanici legibus cod- 
cessum est, postquam de iure publico, quo illi uterentur, dia 
dimicatum esset. Est autem non ius circa sacra, quod princi- 
pes catholici quique^ fortiores animo suique officii memores, con- 
tra Pontificis Romani imperium, inprimis in Germania, streoue 
defenderunt, neque nostra aetate, dum consilio potius et sapieotia, 
quam ultionis studio et inertia res geretur, hierarchiae denao 
relicturi sunt, sed totum illud ius episcopale per plura deioce|is 
secula effîctum , est imperium illud sacrum in ecclesiam Christi} 
quod Pontificum auctoritate olim episcopi habuerunt, est deniqne 
tota ista dominatio et potestas libéra , ecclesia tamquam re sua 
utendi, quam post excussum regnum pontificium ad ipsos principes 
rediisse docent magistri iuris canonici, ita ut, si ius fideo 
imperandi exceperis, non solum episcoporum catholicorum, sed 
ipsius Papae locum principes în suis territoriis tenere TideaDiV' 
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Sed hoc loco mirari salis non possumus, qui factum sit, ut 
iurîs ecclesîastici protestantîum magistri ius priocipum circa sa- 
cra ab illo iure poutificio repeti posse putaverint, quasi eaiti au- 
ctoritatemy qua ius illud conditum est» agnoscerent ecclesiae 
evangelicae. Nam quid agunt, qui iua episcopale illud in cccle* 
siis oostris quaerunt, qui principes evaugelicos eandem potesta- 
tem ecclesiasticam habere dicunt, quam secundum ius caDonicum 
episcopi habueruDt» nisi agnospa^t» ^gitimam fuisse auctoritatem 
Pontificis Koinanif rBac enim . sola, constat ius episcopale* Sin 
ininus, illegitimum .jipperiuni sacrum ad principes, quasi bonorum 
iniuste partqrum , heredeg pervenisse , quo tandem pacto sibi per- 
suadeant? Nam totum hoc im^erium sacrum pontificium est; 
itaque pontificis iugQ excusso totum éxtinctum est. Si Lutheri 
aliorumque Tirtus inveteratam lurisconsultorum de auctoritate 
iurîs canonici supçrstitionem minuere potuisset, dudum baec de 
usu iurîs canonici in ecclesiis Protestantium opinio explosa esset, 
neque ius episcopale, quod fuit sub regno Pontificis, ad quem 
delatum fuerit, ad bunc diem quacreretur. Et illi quidem iuris 
utriusque, et canonici et civilis, doctores, qui contra Lutberi 
sententiam iuri canonîco non prorsus valedixerunt, -tune quidem 
excusationem necessitatis habuerunt. NuUum enim ius aliud ad- 
erat, quo res ecclesiae régi causaeque ecclesiasticae decemi pos- 
sent. Sed nostra aetate, tribus seculis elapsis, videant, quomodo 
se excusent, qui, postquam principum ius circa sacra sancitum 
est, et yera potestos ecclesiastica ab imperio civili disiuncta<i le- 
^esque de causîs ecclesiasticis novae conditae sunt, de iure illo 
episcopali loquuntur, quod nisi Pontificem mediatorem pie yene- 
remur, pro insolenti imperio et iniustissima usuciq[»one habendum 
est. Ferimus quidem subtiles et doctaa de usa iuris Romani 
apud nos disputationes , illosque magnorum viromm labores lu- 
benter admiramur: scimus enim iuris Romani rationem ab ipsis 
legislatoribus et a legum peritis probari; sed nunquam audivimus, 
iura civium nostromm et coUegiorum constituenda esse secun- 
dum loges Romanas. Quid vero est, cur nemo quaesiTerit, quis 
in civitatibus christiania ius illud patriae potestatis, qtto cives 
romani usi sunt, exerceat, ad quem populi, qui olim sub Roma- 
norum imperio fuerunt aut tacite aut ultro detulerint, postquam 
iure Quiritium uti desierunt? Nimirum quod non rouano iure 
sed suo utuntur. Sola ecclesia alienum iugum ferre cogitur; 
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hanc aequam esse dicunt ut iure canonîco regcatur, nt episco]» 
tamquam dorainis, principibtts ut episcopis siibiecta sit, quonin 
oliiu tain turpem servitutein passa est. Scilîcet olim sub ùqie- 
rîo sacro fuit, qnod postqnam detrectavit, principibns eademkge 
subiecta est. Scio^ prudentiores iuris ecclesiastîci protestantin 
magistros de iure canonîco eodem fere modo, quant de usa ion 
romani sentire : dicunt enîm, illius snbsidium invocandum non esse, 
si décréta eius ecelesiamm evangelicarum rationi adverseotir. 
Sed ius Ulud' episcopale, quod isti exerceri in ecclesiis noitn 
volunt a principibns , totum rationi ecelesiamm protestantium k- 
pugnat. Quare omnes iuris utriusque doctores etiam atque etin 
rogandi snnt, ut ius episçopale, natum in tenebris, nutritum a» 
bitione, malignaque superbiae industria matnratum, in posteru 
ab ecclesiis evangeiicîs procul abesse iubeant. 

Dicunt quidem, totum imperium illud, quod episcopi sibi 8^ 
rogarunt, ab initio principum fuisse, ideoque ad principes iure 
rediîse, quod iniuria eis ereptum fuissèt. Sed h os vebemeotcr 
oro rogoque, ut ostendant, imperium hoc, quo constat ius epi- 
sçopale, ab initio principes habnisse, aut certe principibus ùii- 
stianis suo iure proprium esse debere. Deprecor antem impen- 
torum Romanorum exempla, quos Pontifices qiîoque nonnunqQu 
fuisse constat, neque eorum imperiis movebor, qui alieni fuenut 
ab ecclesia Cbristi: sed etiamsi baec omnia admitterem, negarcn 
tamen, illos episcopos fuisse; si fuissent, negarem iure fuisse. 
SciKcet ius summum circa sacra, quod aetas recentior i^peTIaTit, 
iniuria ademtum erat principibus ; boc ad eos rediit , boc inde a 
sec. XV. etiam hi principes sibi vindicarunt, qui, licet Pontificis 
Rom. auctoritatem non abiicerent, tamen suî iuris ofKciique me- 
mores fuerunt; boc ne opus quidem erat, ut in ecclesiis Prote- 
stantium principibus pacte, stipulatione ^liove modo , traderetv: 
nam iniuria exstincta, ius ipsum sponte rediit. Sed de boc iore 
circa sacra non agitnr in bac quaestione; de iure episcopali quaeri- 
tur; quamquam fberunt, qui utmmque commîscerent, eosqne prio« 
cipes, quîbus per transactionem Passaviensem , per pacem Aogu- 
stanam, denique per pacta pacis Westpbalicae ius summum drca 
sacra concessum est, etiam episcoporum ius et auctoritatem ia 
suis territoriis accepisse. Est autem dudum demonstratum , ius 
circa sacra longe diflPerre ab iure episcopali: neque in legibns 
îHis temere utrumque confusnm est. Quod non est bains locf nt 
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demonstremus: satis efiim constat , in pacis Osnaburg. formula 
iii8 circa sacra ab iurisdictioDe ecclesiastica (quae magna pars 
est iuris episcopalis) accurate distingui; (Art. Y. $• 38« 480 
Beqne unqaam principibiis evangelicis ius episcopale in subditos 
eatholicos concedere animus fuit his, qui negarunt, ipsi episcopo 
eatholico Osnabrugensî licere iurisdictionem ecclesiasticam exer- 
cere in subditos suos A. C, addiotos (Art. XIII. §• 8«) Sed de 
bac causa postea dicemus; nnnc ad propositum revertamur. Da« 
bnnt autem mibi banc veniam lectores, ut rem panlo altius 
repetam. 

Ëcclesiae - ab initio singulae nnllo commun! vincnlo conso* 
rîatae fuerunt; imperatores romani eas aut non curabant, aut 
laporum more in eas grassabantur. Singulis presbyteri praeerant, 
qui res ecclesiae administrarent, bi episcopi quoque vocabantur. 
Sed neque episcopi, neque presbyteri imperium aliquod babebant, 
imo munus episcoporum tribus rébus continebatur, quod docererU^ 
ingpieererU ecclesias, et res totius ecclesiae communi consensn 
peragendas dirigèrent; iurisdictionem et ius circa sacra nullum 
habuerunt. Postea, quum episcopi a presbyteris disting^erentur, 
illorum quidem potestas subinde aucta est, quod ex TertuUiani 
et Cypriani scriptis satis constat, sed illius imperii, quo ius epi- 
scopale continetur, ne prima quidem principia reperiuntnr* Haec 
autem omnia inter ipsas ecclesias gerebantur; Imperatores rqma* 
nos ius aliquod circa sacra cbristiana vel episcopale babuisse 
ineptum esset vel suspicari. Primus Constantinus ecclesiae, cuifidem 
dederat , curam publicam sq3cepit, et quamvis multa episcopis in* 
dolgeret, tamen ius suum circa sacra ita exercuit, ut res eccle- 
siae velut commuais omnium episcopus, ut Eusebius ait, ^Tt^. 
Constant. Lib. I. cap. 44.) administraret. Sunt, qui verum ius 
episcopale Constantinum babuisse, ad eiusque exemplum omnes prin- 
cipes cbristianos ecclesiarum in suis territoriis summos episcopos esse 
censeant. Scilicet Constantinus, quum aliquando episcopos bilari 
coDviTio excepisset, se ipsum quoque episcopum esse dixit, unde 
manifestum est, eum imperatorem et episcopum fuisse; dixit enim, 
se episcopum esse, ergo fuit. Dixerit sane, sed non fuit; dixit, 
sed non talem, quales illi fuerunt, quales sunt, de quorum iure 
epiacopali quaeritur. Sed salva res est Nimirum ius circa sa- 
cra Constantinus exercuit, officie cbristiani principis sedulo fun- 
ctns est, externes res ecclesiae curayit, auxit, défendit, sua sacra 
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in palatio instituit) leges tulit, quibus suliditi pagani ab i£=^A^ 
trîa subinde abdacereniur. Haec postquam narravit Ew 
(I. c. lib. IV, c* 24.) addit: êt^d'êP elxorcoç avroç Iv la 
norè Se^iovfZ€Poc Imaxonovç ^ "kàyov ccq)jîxëVy tiç Squ êî^ 
avToç imaxonoç* aSé ntj aviotç iînœv çrifiaaiv iq)' r^fÂëT-^ 
cixoaïç* cclX vfÂâîç fitv tZv êffœ rîjç èxxlfjaiaç* èyci & 
ixtoç vno ^eov xa&iarâiÂSvoç Iniaxonoç Sv tlrjv, 
ipso' imperîo, non de episcopatu intellexît ipse Eusebius; « 

enîm: àxokovda S ovv tœ loyio liiavoovfièvoç ^ tovç d^ ^^a 
vovç anapraç èmaxonsu Ërgo neque episcopns fait, .^ ^ 
iure episcopali usus est, sed îpsum ius cîrca sacra tune ^^^ 
liberrime exercuît. Eodem iure postea Imperatores et pjK—^^ 
nsi sunt. Sed hoc ius, PontiJîcum artibiis subinde minutu&v, ^ i 
nique, per vim adeinta investitura, totum fere in officium autàh Âf 
tum est, ipsnm imperinm âb eo tempore episcopi auctoritate Poih 
tificnm habnerunt. Postquam Lutberus in Germania ipsos pi» lot, i 
cipes desiderio recuperandi amîssam potestatem incendisset, \& i y^z 
initio quidem dubitanter egenint; verebantur enîm, ne ius (firV 
num epiacoporum laederent, neque sacris ipsis imperare ammu 1r 
erat. Sod quum in confessione Augustana [art. XXVIII.] lo* |* 
culentissime demonstratum esset, iurisdictionem illam episcopM 
de iure dJvino non habere, sed omnem potestatem ecclesiastica» 
divino maudato docendi evangelium et administrandi sacramoita 
contîneri, factum est, ut principes ius suum rectius perspicerent, 
ac deiiide.| ut solet fieri, rccuperata, qua diu canierant, suprenae 
inspection is et iurisdictionis potestate, ipsi in locum, quem fft' 
scopi teniierant, successisse, totumque imperium sacrnm accepisse 
viderentur. Interea ipsae ecclesiae, recuperata libertate cbristiaDa 
contentae,! noYum imperium eo lubentius ferebant, quod omniaex 
consilîo et auctoritate ministrorum et praesidum geri yiderent, 
qui episcioporum loco res sacras administrarent. Ab eo ioè 
tempore invaluit opinio totum ius episcopale ad principes perv^ 
nisse, quamquam de eius possessionis modo diversae sententiae 
fueruiat, quas non necesse est boc loco enarrare. 

Sed vident omnes , res diversissimas , ius circa sacra et im 
episc;opale, quod proprie dicîtur, commisceri. Nam ius circa sa* 
cra principes tamquam partem civilis imperii babent, sed ins ep* 
scopale quum latissime pateat, diversas quoque causas babd 
Ëteiiim illam quidem eius partem, quam episcopi sibi arrogave* 
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Inrisdictioneiii ecdesiasticam , et maximam iuris dioecesani 
principes sno iure recuperanint, i. e. non ut episcopi, ant 
in cpiscoporum locuin venerint, sed vî inuneris et otïicii 
i: domini eius terrae, in qua est ecclesia; sed ios sacrorum, 
ipsum quoque totum sunin fecerant episcopi, excusso iiigo 
ciOy ad eos, qui ab initio habuerunt, ad ecclesiam rediit» 
nt enim, qui lus circa sacra et îus sacrorum ita commî- 
ut quia illud habeant principes, hoc quoque eos possidere, 
e loco episcoporum habendos esse putent. Neque unquam 
strare poterunt, ecclesias evangelicas hoc ius sacrorum 
pibus aut pacto aut alio modo detulîsse. Nam quod'dicunt, 
^^^<^ id factum esse, id eiusmodi est, ut quum de suminis iuri- 
iDiO^ c|iiaeratur, ferri plane non possit. Et quamquam illo tempore 
1^^ «rant turbata omnia, ut ecclesiac) de sua salute soUicitae, de 
^^'^^^^«dictione non cupidîns contendere possent, satis tamen con* 
^ *^t, inter medios beUi tricennalis tnmultus, in ipsa Saxonia nostra> 
^ ^^ regundis finibus potestatis milis in ecclesia acriter dimicatum fuisse. 
^ Neque veremur, ne quis de verbis nos ambitiosius conten- 

^ ^^re dicat, ant nihil differre putet, utrum imperinm, quod episcopi 
^ifim habnerunt, episcopale, an civile dicatur, modo constet id 
^|Minn imperium totum ad principes delatum esse. Nam episcopi 
iHi non soium civile imperium exercuerunt, sed ipsius ecclesiae 
domrd fuèrunt, ex quorum nutu penderent omnia, ita ut ipsos 
principes, nt filios ecclesiae, eorum mandata exequi oporteret, 
DÛii excommunicationis fulmina experiri mallent. Licet igitur 
flscile nobis persuadeamus , nullnm esse principem evangelicum, 
qnimore episcoporum, quorum vices gerat, imperare ecclesiae velit, 
tamen cavendum esse putamus , ne verborum ambiguitate prisca ec- 
clesiae servitus occultetur. Dicunt quidem, si fides intacta maneàt, si 
doctrinam ipsam, in Symbolis expositam, integram relinquant 
principes episcopi, salvam esse libertatem evangelicam, reliqua 
omnia principibus tuto committi posse. Sed videant ipsi, ne 
paalo levins de ecclesiae evangelicae libertate iudicent: memine- 
rint illorum certaminum, quae de adiapboris fuerunt, quum Man- 
ricius invitus Lipsiensem formulam proposuisset; reputent denique, 
sacris qui imperet, eum ipsi christianorum religioni imperare. 
Imo totum illud ius episcopale missum faciamus et veram ratio- 
nem civilis imperiî et potestatis ecclesiasticae teneamus. Nam 
totum hoc ius ex diutnma iniuria natum est; in ecclesia evan- 
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gelica neque episcopi sunt ecclesiaram domini, neqne principes 
sacrorum imperium habentes; suo iure et princqies et ecdesiae 
utnntur. 

Postremo qanm ias episcopale potiwimilm constet ion » 
crorum» întelligiiur quanta incommoda oriantnr, si ins epbcopak 
principes habere dicamus. Primom enim satii constat, de princi- 
pom evangelicorum iare circa sacra quomodo cavillentur PoBti* 
ficii, Dicnnt enim, principes hoc ios sibi arrogasse; nam qooa 
in pactis imperii Germanici tantum suspensa fnerit episcopoiu 
in ecclesiis eyangelicis iurisdictio, principes eam non suo inre 
sed fiduciario exercere, eumque data occasione ad sues vem 
dominos redire debere. Et quamquam nunc paulo cantius l^ 
qnnntur, certum est tamen, eos neque deposuisse unquam neqw 
deposituros esse spem iura sua olim omnia recoperandi. Qvi i 
vero causae est, cur hanc ipsam spem alamus, de inre c|)iscojMfi I 
perpetuo loquuti, quin eam prorsus praecidamus, dum noatioitt% 
non pontificio, res ecclesiae agere constituamus. Sed mai 
etiam ex yulgari opinione incommodum nascitur, quod qm» 
nunc maxime sentiamus, hoc loco expostulandum est. Fera» 
igitur» principem eius ecclesiae, cuius ipse socius est, episcopi* 
esse, feramus sacrum imperium eius in ecclesia, quam amet, coH 
veneretur» cuius coufessionem et instituta ipse regiliose sequatar; 
sed qua tandem ratione negabimus, principem, ut episcopuBsii 
ea quoque ecclesia, quam falsam et baereticam babeat, qnamBB 
oderit, certe amare nequeat, sacrorum ius et imperium haberef ^' 
Negamus tamcn, deprecamur; summum enim ei ecclesiae perio- 
lum imminere intelligimus; sed quo iure, viderint, qui priocqica 
ius episcopale habere docent. Scilicet fidem intactam relioqaet^ 
ceterum ecclesiae imperabit ut dominus, secundum tritum iU* ^ 
cuius est regio, eius est religio* Ënimvero salva res est; ^ 
est enim episcopus neque sacrum babet imperium, ne in eap 
dem ecclesia, cui fidem promisit, nedum in ecclesia alieBa^ 
Ecclesia unum dominum habet, lesum Cbristum, huius mfi^ 
paret, ab hoc accepit potestatem suam, quam sive Pontificisin 
principi permittat, paiiter peccaverit. Princeps aut omnium ^ 
clesiarum , quae in sua ditione sunt , aut nullius episcopus et do» 
minus est: est autem nullius; ergo ab eius imperio sacro ea 
quoque ecclesia libéra est, cui aut fidem nunquam dederit, aat 
valedixerit Sed yidete, quam cailide cavillentur adversariL Toi) 
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q[uiunt, quemque principem episcopî poteâtatem habere ipsi dicU 
: quod si vere dicitis> licet falsissîmum sit, concedere vos 
ortet, quod cegatis, eum vestrae quoque ecclesiae episcopuin 
se; nam quis babeat. ilÉperium sacnim in vestra ecclesia, nisi 
inceps babeat» quem vos episcopi personam sustinere, spreto 
cario Cbristi, teinere affirmatis; nisi sciiicet, quod negatîs, 
»tus in statu (quod aiunt vestri Icti,) esse velitis» Quid igitur 
postulatis? Habete vobis episcopum vestrum^ aut cum prin- 
ce vestro ad inatrem ecclesiam redite, quae tantum abest, nt 
incipes imperinm sacrum babere concédât, ut ouinem legltimam 
frilem potestatem principes non nisi ab ecclesiae domino uuiver- 
ili accipere posse doceat* Scio, quid responsuri sint: ecclesiam 
incipi imperium sacrum bac lege concessisse, ut ipsius liberta* 
m et bona servaret, sed principem alienae ecclesiae addictum 
tt nt episcopum agnovisse, ergo si is deseruerit ecclesiam suam, 
ae ipsi imperium sacrum crediderat, boc ipsum quoque impo- 
m amissurum esse. Sed si princeps, ut regionis dominas, 
i-m ecclesiae dominus est, sequitur, eum omnium ecclesîarum, 
ic in eius ditione reperiuntur, episcopum suo iure esse, neque 
as esse, ut cum ecclesiis paciscatur. Quod dicunt, si pacta 
i&t, ecclesiarum iura pactorum conditione constare, ideoque 
M. principis episcopalia exstingui, si is ecclesiam suam dese- 
«rit, id rationi, quam sequuntur, plane répugnât; babet enim 
:%ceps (ex eorum quidem sententia) suo iure imperium sacrum. 
L^terea in iis civitatibus, in quibus uuUa eiusmpdi pacta san- 
t sunt, qua tandem lege res ecclesiae gerantur? Et ipsi con- 
tint, pactis tadtiSy quae dicnntur, plerumque rem constare; 
quum de istorum pactorum conditione disceptetur , nibil re- 
imiitur, nisi ut. secundum vulgarem opinionem ex iure princi- 
m episcopali pactorum rationem aestumemus. Itaque totum 
4. ius episcopale missum faciamus, et de principum iuribus 
mnis circa sacra ita statuamus, ut recta ratio praecipit, et 
ilis^imperii oflicium postulat, ipsiusque ecclesiae dignitas cum 
Xime flagitat. Ita neque cavillationibus neque suspicioni locus 
t» sed et principi et ecclesiae ius suum integrum conservabitur. 
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DB 

MUTATIONmUS LITERARUM FER PROXI- 
MOS QUINaUAGDiTA AMtOS FACTIS*). 



Uuamquam Te» venerande Becki» vitae publicae^ înter làbores 
magnos et gravissîina negotia, per quioquag^Dta annos in bac 
literarum Universitate transactae memoriam his ipsis diebns re- 
colentem, plurimarum rerum ÎDsigniam, quibns ipse per iQiidteB- 
pus ioterfuisti, summorumque providentiae divinae beneficiom 
grata recordatione par est commoveri et oblectart, tamen Te, 
quum literis magis quain Tibi vixeris, et per totam vitam Tnaa 
de divinae bumanaeque sapientiae eopiis parandia et angëndb 
suinmo studio et cam laude eximia laboraveris, memorabiles épo- 
que earum literarum, quibus Tu maxime inclaruisti, mutatioDa 
diligentissime 9 nt soles, animo repetiturum, ex iisque magiM» 
laetitiae Tuae partem sumturum esse 9 yerissime intelligere milii 
videor. Quemadmodum euim vel unius dîei cursum placide r^ 
spicere sub vesperam labornmque diurnornm futuros fmctns afti- 
mo carpere gratissimum esse solet , ita etiàm maximo vitae spr 
tio exacto, quibus rébus iuvaudis ornaudisque omne stndhn 
impenderis, earum laeta iucrementa contemplari , ex iisque et la- 
borum tuorum verissima praemia et futurae spem humanae feli- 
citatis m'ente percipere, iucundissimiim dignumque homine liberaE 
babendum est. Nam qui divinae bumanaeve scientiae operan 
dant, bi non aequalibus tantum docendo scribendoque prodesse 
plurimum, sed posteris quoque inservire cupiunt maxime, vt ki 
paratis a parentibus copiis ad maiora generis bumani comoKMla 
utantur, ut, quod ipsi incboatum reliquerint, perfîciant et ioter 
suos aequales feliciori rerum conditione olim fruantur. NiisînrB 
' ea est literarum natura, ut nunquam absolutae baberi possint, 
sed perpétua incrementa capere debeant; ncque est yîr quisqutf 
vere eruditus et sapiens , qui in aliquo literarum et scientiae g^ 
nere ullo tempore, aut suo labore effectum esse putet, ut Jsà^ 
relictum sit, quod addi emendarive queat; imo quod quis suf 

*) Ad Christ. Dan. Beckium quinquagenarium academiae ma^ 
strum epistola gratiUatoria. d. d. YITI. Mau MDCCCXXIX 
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tempore maxime excultun videt» id magU etiam a posteris ex* 
enltum iri laetus prospicit: naia ut sibi ipse nunquam satisfecit, 
ita etiam ab iis, qui ipgi successnri sont, opibusque sua quoqne 
opéra partis uti possinOt» longiores progressas* postulat Mihi 
quid^n , et credo tantnm non omnibus » qui literarum studîis se 
dicarunt, maxima felicitatis pars in eo sita esse videtur, quod 
qui in literis excolendis YÎres yitamque absumunt^ non bis tan- 
tam, inter quos vivant, sed posteris maxime prodesse possunt: 
aam praesentes laborum fructns tardins matnrescnnt; gloria, in- 
ter aequalès parta, fallax est, neo din post mortem su^erstes; 
mox ^im (neque invidendum est), succeduot alii, nostra mérita 
miperantcs: sed ipsi tamen fructus per.omnes aetates perdurant. 
fit quum plerumqûe fiât, ut et nostiromm laborum et rerum ab 
aequalibus praeclare gestarum speratum eventum mor» occupet, 
leeta spe posteritatis lubentius acquiescunt, qui non suum com^ 
modum spectarunt, sed aliis maxime inserviendnm esse puta- 
iterunt. 

Itaque quum* mandassent mibi amici, ut aliqncfd pîetatis 
«morisquè nostri doGumentum et ipsorum et plurimorum. discipulo- 
mm Tuorum nomine ederem, neque iogratum Tibi peque a corn- 
muni laetitia nostra alienum me facturum esse duxi, si insignes, 
qnas eae literae, in quibus Tu summa cum laude versatus est, 
per hos quinqnaginta annos subierunt mutationes, breviter enar- 
rarem. Quamquam enim tantae sunt, ut eas vix longissima bo- 
minis literatissimi narratio capere posse videatur, nednm libellas 
brevb, scriptus a tbeologo, boc ipso tempore multis aliis nego« 
tiis oocupato, quem vçrendnm est ne baud pauci istarum rerum 
arbitrum baud satis idoneum babeant, duae tamen res fuerunt, 
qaae animum consiliumque meum confirmarent. Primum enim 
fere omnes istae mutationes ab eo ipso tempore ortae sunt, quo Tu 
docendi iaitium fecisti. Nam causae quidem earum iam tune 
•derant, neque subitae ultro irrueruat; sed illae tamen eiusmodi 
fiierunt , ut tantas conversiones tune quidem praevidere nemo 
potttisset, et qua ratione tanta mutatio effecta fuerit, nemo, nisi 
•b ipsa origine omnia répétât, nunc satis perspicere possit. Tu 
vero, venerande Becki, qui rerum illarum ab initie testis affuisti, 
et per totum illud tem^ omnia diligentissime observasti, quo 
modo, quibttsque causis res tota gesta sit, omnium optime iatelligis; 
praesertim quum aemper Tibi persuasum fuerit, istarum literarum 
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tafitam esse consocaitionem et oecessitodhiem Dataralen , vt, (jni 
in una înclarescere copiât, ei uuUam eamm partew negligm fi- 
ceat, ideoqae eanim omnium studinm ita «oniunxeris, ut uhwur 
que opus esset, 'singularum, quas optiaè tencres, praesenti-fi- 
xilio nti posses, Itaqne istamm mutationum imaginenv ivfim 
Teramque ita* obversari amma Tuo arbîtrabar, ut, licet. eiprnû 
omnia non possent» tamen ad rerum.Tuamm gratam nemoriam 
vel levis ' suffectora videretnr adumbratio. Deinde negarinoi 
potest, earum potissimora literanraiy quaa Ta ioprimia amastif 
inutotiones ita esse coinparatas, ut laetiora prope omnia conqii- 
ciàmus magnamque de iis spem in posieriun quoqae concipen 
possimus. Nam multa qqidem etiam tristia accideraut; est enia 
haec sors bumana, ut veri scientia multis erroribus redimenda 
sit: et-sunt fortasse baud pauci, qui de rébus multis conqneiiB- 
tur, illamque priscam dîsciplinam, cni a pueris adsaeverunt,. nue 
vero totam nutatam, morosius desidefent, praesertim in tbeoio- 
gia, olim quidem optiiuc» ut videbatur, constituta, sed bodiedi- 
Yersissimarum opinionum dissidio miserrime perturliata* ' Neqaa 
mibi placent omnia; Tu vero optime scia y quibus malis labore- 
mus. Sed qnis est tam ignarus rerum , ut e sui temporis rati»- 
ne, quae futura sint, praedicere audeat, ut quae olim fiiennl) 
quon^mque fructus ipse vidit, laudet unicci nova autem, inoerta 
muitisque dnbitationibus impedita, damnet; aut quis tam' vecon 
est, ut iuvenilis aetatis stndia, senectuti nominnqaam molesU, 
accuset et, quae maturescere modo coeperunt, irrita et infecm- 
da esse dicat. Quin concedamus, res nostras in eum locum de- 
ductas esse , ut optima quaeque sperare . liceat : nam praesends 
aetatis vitia futurum tempus emendabit; nos, quae nunc quidem dobia 
sunt, placidi fcramus, et dum licet, quaedam ipsi corrigere stn- 
deamus. Sed liceat mibi nunc Tua venîa de singulis deinei^ 
breviter disputare. 

Video autem a philosophia initium faciendum esse. Ha^ 
enim et regina omnîs scientiae bumanae babetur, et plniiaos 
fautores babet, qui, quum eam rébus omnibus imperare Teliiit, ai 
rem gravissimam ultimo loco , veluti in summo cacumine positaa 
viderint, magnam iniuriam aegre ferant; nimirum timeo iras pbi- 
losopborum. Itaquc quamquam Tu, reri|p divinarum humanarua- 
qne scientia optime imbutus, nunquam inter pbilosopbos, q» 
nunc proprie dicuntur, esse volneris, sed «ertaminum , quae pff 



~ 825 ~ 

luiec ipsa décerna lustra inter philosopbos agiiata sunt, spectator 
qttam socius es^e malaeris, dabis tamen hanc mihi veniam, ut^ 
philosophîa» tamqaam !^«b Iove> auspicatum dicendi exordium ca- 
piam; deinde de phild(>gîa, de histôna^ de theologia altimo loco 
dictunis fnim. 

Erat autem philosoplpae, quain dicnnt, certa ratione in artis 
et dbeipfinae formam redactae studium ante- hos qiiÎDquagiDta 
aiui09 ignobile, nuHis magnis ausis inventisqne clarum in patria 
noatra, nt GalK et Angli tune quidem popnlares nostros longis- 
rime superarent. Nam lumen illud, quo Leibnitius magnam ter- 
■Fae partem illustràverat^ «fcudiîs eorum, qui in angnstis renim 
fonuis sapientiam cernt putant, ita propémodum extinctum erat, 
al rarissimae tantnm inagni : istîus ingenil scintillulae 4;oDspîce« 
rentun Getniafii^> quaiitumvis analre libertatem dicunlinr, tamen 
« liberîori yemm qnaerèndi . docoidique ratione diu aMiormerunt, 
et quom vicinorum, : ioprimis GallomiB, sdentia ad omnes rerum 
hnmanarum usus' amplissime se diffunderet, ipsi. inter' angnstos 
syatemaiis cancellos nos tenere, et formulânim vincnla non so* 
Iinn .ferre patienter, sed etiam cum supèrbia quadàm iioiponere 
nebis ipsi consuevimus» Sant,* qui laudent hoc Gepnanorum 
OHinia ad . certain fonuilarum rationem et disciplinam redigendi 
atndium, eoque.ipso nos praestare ceteris putent. Sed de philo- 
sophia licet certe dttbitare* Imperabat tune quidem Wolfii schola» 
niathematica • subtîlitate omnem divinarum bumanarumque rerum 
Bcientiam complexa> quae per quinquagihta fere annos omnes 
Cermaniae pbilosopbos teiiuit; ex quorum numéro etiam illi fue- 
mnt, quos Tu Lîpsiae audivisti. Nam Crusii schdiai ipso fere 
adbac - vivente evanuit. Scilicet buius Tiri pbilosopbia ex jpro- 
prio qnodam eius isensu nata, paucia tantum oonveniebàt; atque 
etiani pertaesum erat certaminum. ' Plures enim exstiterunt 
TÎrt egregii) quorum liberaliori studio singulae acientiae 
pbiioBopbicae partes illustrarentur, et ipsa philosopEia, a yanîs 
incertisque forniulis Uberaretur: inter quos Reimarus» Lambertus, 
fi&ulzenis, Moses Mendeli et Garvius noster eminebant. Inprimis 
■Yero ad mêliorem vernm quaerendi rationem monstrandam Les* 
aingii iogenium contulit» mobile iilud qilidem et importunum tune 
«nltis visum, sed ad vanam bominnm, verborum nomînumque 
lavguida auctoritate exsultantium, arrogantiam isrgnendam , aptis-* 
abium. lUnd vere maximum» quod. ab eo tempore pUlosopUa 
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afi ftcere coiiaii ewent, ffle Immii prinm îti 
ferfedt, «i «nvennim sciortiae Tcrae camfoi cbmhbos, piwH 
rtne pUosopyae aoctar eudtÎBse Tidereter. Non est Uu 
loct mgoia exp^nere; sed lioe «■■es coneedent, per Kantittan 
ffcilofapfaia», qom qiae mag^ister optîao ion crbîcaH vocKn^ 
nrirersan de rebm naedliai pldiosophaiidi ratieDen anrfttm 
OMnvBiqiie aeqnalioai a iad ii m indagandi vemm Ha inoensmiii- 
flaanaatomqae ciae, «I pandanau fueriat, ad ^pn» eae rai bob 
pertioereat» Naai Aeelogi, iorbeoiuiihi, medki qieiqne grvf 
mâdd panier atqne pbiloBophi commoyebaatnr; nMm doetriBie 
et emditioDli para retinqaeèatnr, qoin examioi critico aubacere 
lur) panifli aberai, qain rnstici qaoqne sedmdom philosopUae 
erMeae priaeipia enidirentiir. 8ed yana qoideai nomiiiBonifli rtf 
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éim dadiim exstliicta sunt, Ipsius ftntem philosopbiae tanla fait 
vis, nt nova rernm fere ommum faciès oriretur, et (Sennani corn* 
nrani philosophiae 8ta£o nonc primum inclarescerent, et, qa«d 
dieamsine invidia, yicinos longe superarent £o tempore, quid- 
qpiid aut laudatur hodie aut vituperatur, natum est: sc^tîcbmi 
inoerta ratio demonstrata, dogmatici decretorum suoram auctori- 
tate exutî, empiriconini leyitas graviter reprehensa, disciplioa iurîs 
nelius constituta» pliilosophia moralis ad graTÎtatem severitatem- 
^pe rerocata, ipaa theologia multis quideni modis aucta et illii- 
•trata, sed vehementer etiam concussa et perturbata. Est autem 
liaec scholarum oainiam commuais sors atque conditio, ut tardius 
«nt odas deflorescant, iisque succédant aliae et ipsae mox péri- 
tarae.; quare in eiusmodi rébus non nouiinis auctoritatisque peren- 
nitas,' sed efficacitatis.et utilitatis perpetuitas spectanda est. Ita- 

^■e post Kantii memoriam plura quidem sjstemata deinceps con-* 
4ita sunt , . sed iUiùs tanta fuit vis , ut ne hodie quidem extincta 

'-mty et a popnlaribus nostris beata illa in«*tis rationis somnia 
porro propnlsura videatnr. Quis enim tam ignavus est, qui, 
quod. hodiema philosophomm studia quaedam a yera sapientia 

.sMiicere videntur, illud reduci tempus velit, quo^ota p lii a so phia 
certis erat formulis indosa, singulisque eius partibus -dyncqui 

•cnarratis, qnisque philosophas satis idoneus videbatur? Haec 
ratio qnum in hac academia nostra nunqnam imperaverit, non 

.HÛrandum est, fuisse qoosdam, quiLipaiae hoc .exprobrandum pn- 
iar«Dt, quod nuUos fere scholae philosophicae conditores habuis- 
set , illiusqne gloriae laude et luee careret, quam aliis locis phi- 
losophi quidam ad brève tempus condliarunt. Mihi quidem res 
co iam perducta videtnr, ut nulla unius sectae dominatio aut 

-iractuosa aut diutuma futnra sit« Sed hoc loco impetrare a me 
■on possnm, quin philosophi illius mentionem faciam, qui licet 
«dlam apud nos scholam condiderit, imo nomen Aeademici visas 
fuerit nonnuilis ambitiosins quaasivisse, plurimomm tamen iuve- 

^mum animas ad veram philosophiam quaerendam excitavit.et in- 

ifinitum diseipulorum munerum vere philosophari , id est, veram 
aapientiam quaerere docnit. Erat is Platnerus, sumrai vir ingenii, 
quem Tu amicum coUegamque habuisti, ego quum ante hos tri- 
ginta septem annos Lipsiam venissem, per annum integrum audivi. 
Vigebat tune summa anctoritaie, non verborum aculeîs et for- 
mularum pUle^opUcanim pondère quaeaita, sed tlisputationibus 



aentis, ad ingénia exercenda,* ad ' BHperbiaai ab amnuaiafi 
arcendam ignayamqne phiiosophandi ratiaaeia «rgiiemiaB 9fûh 
aimis, orisque facandia, digna philosopbo» coBparata. Eraatqih 
deM tanc uonnolli, qui qnererentor, qnad millas, ni dicdbwk, 
pbilosophiam in acholis eius discerent; adlicet «dliiu acholae 
fonaolas calamo excîpere poterant; sed bonm qnideai aatine 
nalla philosophia conveniebat: plnimi aiitm enutt, (et mmeqw- 
•qne lanltos snperesse puto) qui pbilosopbari aa dîacere intidfige- 
rent Memini, prima aestote, qnaM L^wiae yixi, quam ia b6^ 
tu Bosiania obambularet cnn diseipalis Bomnllîa et de Tera pliî- 
loaopbîa, qnae tune quideai plnrnaia aola Kantiana TiMatar, 
aenao incidisset, eoia nos» ferrentea aniau», monnise, m» mm 
veram pbilosopbiaai acbolaa addiclaai, Ibm q^emiiie em lilî 
qaaerere debere> nollaniqae nnqiuaa toccm diguerem pbiloao^ 
eiaiiiaaBi esse, qoan Spinozae iUad dictma: Fartaaae, veni qm 
ait pbilosopbia, nesfio, aed Teraai wê% kab at e iatelSgi»» 

Sed ad historiam penreaiendiiai eat, qttai Ta priama fc- 
eere institiiisii. Fenrebat anieai ian tme praadaroai cias lii- 
dioai, neqoe deerant inter popnlarea BoatnMi} qù angiriia .biÉt- 
riae partibns Vliutraiidia sagnaa» aibi lasleai pararent M 
qBim iatias teaiporis nemonaai rq>eto, biatoriae ladsaiBiina caa- 
'p«a per boa qninqaaginta aanoa adrifice illiistraCnB aa^plificataa- 
qne esse video. Itaqne qaïui «niversa biatoriae dbcipliaa daake 
rebos contineator, primum renui gestanm yeriftate et àaqiàleltty 
-deinde narrandi ratione apta rebnsqne pen^ddeadia idonea^ lîoeat 
■ibi de singolis deînceps dicere. Ac primam qnideoi critica 31a 
para stndii bistorici qnantopere aocta ait boc liaipore, qaanqaM 
omnea inteUigimt} qni bistoriae operam dedemat, tamen» qm» 
aint, quibos edaai in boc aciendae génère aiodam excessisse rt- 
eeatiores Tideantnr, operae pretiam mt factnnna esse pnto, a et 
bis rebos, Te teste et arbitro, bre vite r di^atarero. ffistoiÎK 
atafioai in Genaania eodeai teaqiore revixiaae, qao oecleaîa<b 
infiaitis Tetostatts erroribas defeadcMla erat, iater oames cur 
atat. Itaqne toac priaima exaaùnari oi^a dilig e ntiaa coepenst: 
monaMentonm Tetnstorna fides explorata, iaaaBMrabiles iabalK 
deteetae, ■mltemia secnbinDa opiaiones, qpaa rdigione aaacttae, 
explosae; et qmm, restitnCa fibertate atadionoa, aeso non Ye- 
mai dicere anderet, eo aMgis obocs, m% qaid lalsi diceroit, ca- 
▼ere poteram» Sed bec atadina critianB per ia» fere aecnla û 
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Mitstoriam ecclesiiùitieam fere solam conferebatur^ de rdiquis mi- 

' nns Bolliciti erant: Dam et ceitiorç omnia habebantur, nequo tan- 

' tam in errore pericnlum esse yidebaton Ula vero gravissima 

critici studii praesidia, ars diplomatîca» cbronologia, geograpbia, 

doctrina numismatica» atqae nniversa omniao antiquitatis scientîa, 

nondam ita erat comparata, ut verae bistoriae quàerendae inser- 

- vire posset. Librorom vetustorum , inprimis graecorom et lati- 
nonim exeinpla diligentius . quidem excossa, sed fide critica desti- 
tota; dnm io verbis emendandis baererent, rerum veritas out ne- 

- Iflecta ant temere crédita; nnlla fere erat hûtoriae pars, cuins 
•• fides satis esset explorata; scriptorum tanta erat anctoritas, ut 

ad fidem rébus faeiendam > Tel nomen snfficeret. Quis eniai , ut 

- rem exemple ilinstrem, tune quidem» quum Tu historiam yetnstam 

- enarrare inciperes, indneere in animum suum potnisaet» ut de 
bistoriae Romanae fontibns ipsinsque nobilissîmae gentis primor- 
diis dubitari passe crederet? Nibil dicam de bistoriae sacrae 
originibus, quae olim certissimae babebantur^ nunc vero tam in- 

.certae factae esseï videntur, ut nibil reliquum sit, quod satis eer- 

-tnm exploratumque .haberi pbssit. Sed ipsa Graecorum bistoria, 

immortali rerum praeolare gestarum memoria longe celebratissima» 

- olim ex bistorids scriptoribus optimis, iîsque elegantissime res 
' omnes enarrantibns, sine omni dubitatione bausta» îiac ipsa aetatc 
-Xua, a primis initiis repetita est, ipsique fontes, de quorum fide 
'nnlla fere suspicio fuisset, quasi modo reperti essent, cautissime 

examinati sunt. Et quum veteres iili rerum gestarum scriptores 
non sufficere viderentnr, tanto studiosius novi testes quaesîti ad^ 
hibitique sunt, Unde factum est, ut omnes partes bistoriae in* 
l^enti rerum undequaque oomparatamm copia augerentur, nonnul- 
lae etiam obrui viderentnr; sed dum incerta multa certioribus ce- 
debant , etiaxti baud pauca non magis certa fidem invenerunt. 
Atque etiam sunt, qui scepticismum aequalibus nostris exprobreiit, 
et incerta ac dubia omnia reddita eaâe querantur. Ego vero sic 
existimo, quum de rAva bnmanis omnibus semel dubitaudum sit, 
ut ille pbilosopbus dixit, tum in bistoria maxime, primam qui- 
dem bistorici legem esse, ne quid falsi dicere audeat, sed alteram 
non minus esse necessariam, ne in ulla re temere assentiatur. 
Neque inveniendo vero tantum obest nimia in assentiendo timidi- 
tas et dniatia^ quantum omni tempore incauta credulitas nocuit: 
illa enim ad certiora quaerenda incitât, et, dam de veris.fal* 
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sMqiM pariter dnbital, qnae faba aint» cognoacit» irera confirtut; 
haec autem neque crrores depellit , neqae veri oertaa causas » 
ielligit Quare aceptidamo historioo » qui bao aaspieioaiflÔHi 
aetate noatra plurimorum homÎDom doctomm animoa occafkant, 
non nimia aneeenseo, qaamvis nonnunqnam theolcigonim Mai 
eomaiOYere videatur. Nam aa pars Listoriae» qnae potîssiMB 
ad theologoa pertinet, criticorum dubitationibua omnium aiaxiai 
laceasifca eat et tam bostili animo a iionnoUia petita, ut cohibai 
iram hawi raro ait difficillimum; non quod minus fdiciter la 
nostrae cédant aut ecclesiae perniciem. allatnra aint iata stada, 
aedqaia manifestam eat, non ea ratione fieri omnia, quam in qoifi 
alia faiatoriae parte aeqni et prudentes viri aequendam esse dacMt 
Quamquam enim in' eiusmodi rébus, quae ad réUgfionem pardaait 
TÎtuperari non potest, si diligentius et veluti enm diffidentia qp I 
dam inréstigantur «Munia et examinantnr; nam qaun omnîs en* 
temerarins tnrpis sit, tnmin iis rébus maxime, quamm.Teritate fili 
humana regendaest: verendum est tamen, ne modum excédant, qaiia 
vt verum reperiant, dnbitant, sed, qnaeabaliiapro.vèria habaiar, 
ea ut aut falsa aut iacerta esse demonstrent. Qno £t, ut i/m 
Teri iudicium perturbetur, qnoniam, ut in calumniia aolet liai, 
aemper atiqna saspicio baeret. Mîbi quidem, lieet ab omni ieai- 
ritate in assentiendo yalde abhorream, ingénue tamen fiMi 
nnnquam eomm rationem placere potuisse , qm millam fere p 
tiorem dubiiandi causam babere soient, quam quod ipsi fiila 
esse cupiant, quae aliis Tara TÎdeantur. Et Tu optime téh 
«micissime Becki, ut multa olim vera temere babita iuerint, fd 
multi pro Teris ea babenda esse decrevîssent, ita etiam BMta 
aetate de rébus multis bano unam ob causam dubitatnm cm, 
quod eaa nollent nonnulli veras esse et baberi. ftnum Wolfiv 
iile de carminum Homericorum origine ita disputaaset, at <> 
yim poetae, quem universa antiquitas eoluisset, vannm tmr 
taxa simnlacrum relinqueretur, par erat multornm auimos pa- 
vius eommoveri: et me ipsum fere suceensuisse illi Tiro fatsir, 
quod' ipsius nomen Homeri aeque incertum fabulosonique atf* 
Bacebi, Cadmi, Herculis aliorumque beroum nomina vaddere ite- 
duiMet* Et tanen illis oarminibus eadem praeatantia iacMt 
•idemque iis benos maaeret, etiamsi demonstratum eaaet, ea a ^ 
versia boombus, non ab uno Homero coadita esae. Aaod )k$ 
ndn salia idoneis argamenlis ille demoaatrasaa YÎderi paaait, wt 
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'no tenéD irasd viro morosiori poteBl, qaod ODiTénuiQ anftiquw 

' teiis testimoninni elevayerit Nam illa qiiideiii eannina eô ten- 

pore scripta leredontnr, 4e ipo nuUos acriptor aeqnalis fid^u fa- 

citç erànt in orë omnnim, priasqaaai dé^eomm «nètora'qaçer»- 

retinr; iroum onmes Homenim esse credebànt^ qnainqnam se 4c 

patrie quidem eias consteret. ^ed de primia iiiatoriae et dodhri- 

use christiaiiae foatibiiB atque de ipsonnii libronmi sacroito N. 

7. origine quia nnqnaâi eredidissel fta-dabitatiini iri, qaiaaî 

amlla eo tempore, que acripti dicnotar» Usloria eeria fiierit, aed 

«oimes, qai ant eadem aetate ant atatim "inist vizenint) taata 

tamqoe temeraria credaKtatiB laboraverioti ut Vana ynlgi opimone 

^acerentnr in ea re, qaam ipsi grarisaiiBaiB aanctonqne esse exî»» 

stimarent Verom de fais qnidein rebns aberins dieere^ aeqne esl 

bnios locî, et ab iraina diei laeâtia aHaaim foret. lUad aotem 

leertum exploratnmqae habeo^ taiem râtîoBem eritieaii in BuKa 

alia liistoriae parte probari. Sed verandam erat tamaa, ne iata- 

riam facere yiderer, ai crisin illam altioreni} qnam diennt, ailentio 

praelermitterem. Haee aatem, qnnm aensn potioa qaam certa 

ratione plerumqne vitator, quantum ad veHaa U^lortam eoUatùra 

ait, optimus omnium errorum emendator, tempna ipsum dooebit. 

Itaqne ad alterum perveniam, quo historiée discqilina per lios 

qninquaginta annos lantata et Tuo ipsiua studio mdius const»- 

tnta est. Qunm enim non satîs ait, rea omnes colËgere atndioae 

diligenterque examinare, sed illud quoqne apeetari ojiorteat, ut 

ODarrentnr recta rafione, i. e» ut non solum cum Toluptate legi 

éamm bistoria posstt, sed etiam ut earum causée eventuaque 

recte perspiciantur; in bac quidem art» bistoricae parte pi^ula- 

res nostri eo tempore, quo Tu bistoriam docere coepisti^ ab 

Anglis» Gallis, ipsisque Italis longe supera^i^ntur; ipsîua lînguae 

patriae rigida tune quidem gravitas quandam narrationia auarita- 

tan et elegantiam. recusare viddiatiir; plerique in coiligenda 

eongerendaqne materia occnpabantur; nonnnllae partes bmtoriae 

prorsus incultae desertaeque erant Historié Qermaniae nuUa 

erat; tantum imperii germanici et împenitorum Ronu historié tra- 

debatur: univeraaln quae dicitur bistoria non rerum fanmaBarum 

omnium imag^nem, aed singulonim popolorum auis lods descri- 

ptam ingentis moUs iiistoriam refercbat; ipsa bistoria ecdesia- 

atica singulk quidem lods egregie illustraÉB) atqœ ab Amolde 

aequins tiradita erat, sed vix tbeologis sat» idonea» quibua aoBs 
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ioserviré credebatof* El qois hodie légal me taedio UbroiillM, 
ia qifibus Gemanioey popolomm Europaot «ut aingalamm g» 
tinn liistoriae, vel ia compeodioy yel oo[ttoiiu8 enarrabaaiiir iy» 
lemporOf qdom Tu» Becki Teiierande, ad historiam gcribeiitai 
aDiaram adiiceresf Gattereram taac oaiBaB nerito admirabant», 
qui primua aielioreal bbtoriae unirenaKa scribendae ratioiai 
osteaderat; sed hac methodo ajachrontatica reram ordine eteerii 
ratione coniaagetidanim inidnai taatnm (actom fuisse, omaesiniK 
iatelliguat Sed qnid essai historîan aaiversalem acriben, qii 
consilto diacenda». qaid ex ea cogaoscendam caset maxim^, tasc 
qnîdem primom aotiaadverlenuil. Atqne Tu^ ipae inter priam 
inisti, quorum ingeaio effectum esl , ut nnac illam historian mt- 
lius coBstitutam babeaaius. Nom eorara quidea atildia» qai d 
ratioues pbiYosopbicas eam acribeadam esse praeciperent» oec TîK, 
neque aliis sapientîboa vins probari poteraal, quoniam quid lert 
gestum Bit, quibusre eausis id fadum esse ceitia docmaeatîs cm- 
stet, quaerere oportet, aon auten kl ageadnm est, ut, si nàM 
ratione ia homînmn popalonuaque vita semper acta easent osuni) 
quid accidere debuisset» osteadamus, Sed nemiaem tamèa ftre 
puto, qui ita nosiris invideal bonis, ni nniversae biatoriae stuh'O) 
non tantum ad rerum causas perspiciendas apto, eed etiam ad 
Teros generis humani, singiilarnmque ^entium progessus regro- 
sBsve observandas composite, ab ulla génie nuno qnidem sape- 
rari popnlarea nostros censeat. El quum islo tempore unus fen 
Mosliemins ia elogantiori historiam narrandi génère* emineKt; 
iam fuctnm videmus, ut plures ^habeamus, qui cum elegantisaas 
aliarum gentium scriptoribus historicia possint comparari. Neqw 
verendum est, ne narrationis, ad oblectandum raagia quam od n- 
stituendum aptœ, va^ artibus bistorîae dignitas utilitasqae ioter 
nostros minuatur; ab boc enim malo nativa et quasi gestilicu 
nos gravitas defendet» Sed quum multae partea biatoriae a po- 
pularibuÏB nostris hoc tempore egregie excultae omataeque iiw- 
rint, tum ea maxime, quao tbeologis propria esse videtur, fcnito- 
ria ecclesiastica: buic enim tanta et tamque insignia baee aeiai 
nostra incremeota attulit, ul a plurimis inveteratis opiaioDyaB» 
•in primis vero a contc»tiosa Iractandi ratione liberata videsisr. 
Atque boc loco et res :ipsa monet, et mea pietas postuktt, K 
Job. Mattb. Schroeckbkua commemorem, . optimum historiée se» 
bendae magistrunr, qui quum muitas aUas his^oriae partes ilh- 
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straverit, tom historiaiii ecclesiasdcam inaxime toiito studio eom- 
plexus. est, ut imniortalem .et celeberrimam sni memoriamvîris 
emdiiîs omnibus reliqnérit. > Ule eiiim non sohini totnm amplissi- 
«mB iftiiis historiae canpmb diligentissime emensus est, siagulas- 
que eiiia pertes ita conimizit , nt reram. Gunsanuiiqne onDiam 
mxus plonius perspici possei, sed etiam' tanta iàtegiitate et ¥e«^ 
ritate onmia enarravit, nt prinms in scriiienda historié ecclesi»* 
itka non theologi sed historici partes egbse videretnr. Postea- 
qoam enim nostri accnratios illam historiam excntere coopérant, 
iihid quidem magno studio egemnt, nt innumerabiles pemici6sis- 
simosque, qnibus olim deeepti christiani fuissent, errores detege» 
rent adversariomm, sed qnnm snamm opinionnm testem habero 
bistoriam consuevissent, ipsi quoque non sine partium studio eam 
tractabant, eaque tamqnam nmipstra veritatis étiara in iia rébus 
oui snnt, quarum vera ratio taatum e scriptnra .sacra cognoseeiH 
4m est» Qnamobrem qunm id oomes maxime spiectarent» ut do- 
guiata sua ecclesiae yeteris consensu et auctoritate defenderent, fieri 
■on poterat, quin ipsi in idem vitinm ineiderent, quod in adver- 
sariis . acerbius vituperabant. Schroeckkius autem quantum ad 
Teram remm. sacrarum ipsiusque doctrinae cbristianae historiam 
flioe ira et studio quaerendam scribendamque contulerit, et sciunt 
•maes, et Tu optime intelligis, venerande Becid, qui per plnres 
aunos historiam sacram, ipsis theologis plaudentibus, in hac aca- 
«hmia dœuisti, eiusque partem gravissimam, quae in dogmatnm 
opinlionumque origine et mutationibus versfttur, doctissimo libro 
ogregie iUustrasti. Quae quum ita sint, sperare licet, fore, ni 
Germanorum studio universa hbtoria in posterum quoque feKci»- 
sime excoiatur, sitque inter nos» qualem Cicero esse voluit, testis 
tempomm, nuncia vetuàtatis, magistra vitae, lux veritatis» 

Sed quoAiam omnis verae eruditionis fontes sola phUologia 
•périt, consequens est, ut de hac dicam; quod etsi ipsi pbilologi 
possunt subtiiius, ega tamen lubentissime faciam, quum Tu in 
ca augenda omandaque praeclarum studium semper posueris, 
ea^pie per hos quinquaginta annos a nostratibus ita fuerit ex- 
«idta, ut nulla hodie gens rqieriatur, quae in hoc literarum ge- 
superare nos videatur. Dici hoc nunc quidem sme invidia 
arbitrer, quamquam graviter mihi olim Batavi aliique suc- 

«•easuenut^ quod iam' ante hos septem et decem annos ad C. G. 

■bjniam scripseram, gentem CSermanicam, quum in omni scientiae 



— 884 — 

•I crndiiioiiis génère ito imne exeidierely ni millà Terae dodri- 
M6 lande inftrior r^eriretnry tnm in iÎB maxime literie el ard- 
hoBf qnae luimaiiioree Tocentvr^ excobndis avgendisqiie teta 
reliqnee gestes anperesse, nt non haberemoi, qnod Batayu «mi 
triamphoe umdeKemns* Qnod Ta ecie tane qnîdem illoe» iepii- 
mie Wyttenbachinm» aegre ti^we» neqne ege miratns enm. . Seé 
hodiB TeiiMimé id omnibus aeqins et periiit kamm reram «U- 
tris> dioere Tidobor , pUIoiogiae bnds Cbanimoa Donc ita anteod- 
leiOt ni a nnUa geote snperentnr. Olim enim sedee pUMegiae 
ia Bâtavis erat; Hematerhnsii, Yalokenariit Rnhnkenii et aliana 
gloria omnes tnnc qnidem illina genitis acmptorea frneiiantnr; fû 
Britanni neminem Beatieu simUem hahehant. Sed Germanom 
ignobilia ûto tanq^ore stadia erent; param. aherat» qain litecma 
ImmaDionua atadinm ia Geimania ant iaatila ad pietfitem ckri- 
stiaBam liabetetar, ant ieinnae taatnm Kbtornm: aaicaroran iit»> 
pretatbni aenriret; atqne etiamia seboUs istae literae plennqM 
éb bomkiibns tradebantnr, qui eat theologiae causa leTÎter t» 
tnm attigerant. Sed aecidit eo taapoce diyina beaeficio, ntAna- 
tîri illt». quornm perpétua mérita nulla nepotum supcsbia uimiy 
Gesoema et Ernesti, îa duabus Uterarum sedibna colleeall, m ê- 
Tenis Germaniae partibus studium' philologiae ioter iioa mstao- 
rarent Ille enim, olim noster, ia UnÎTersitate recenti Geoigii 
Auguste veriMa pbiiologioe rationem d^endo seribeadoqne aos- 
strabat; ex Ëmesti autem schola per triginta fera aaaos infiuta 
exiit virorum doctoruAi uuiltitudo, quorum praeckro studio Teit 
pbilologiae laus longe propagata et mirifice ancta est» Ipse Ti 
conquestus es'niqier. Te magni bmus viri institutioae nti bm 
potuifise; summa emm ingenii eio^ Tis iafiniiis laboribim non frs- 
€ta sed. consumta, iam tnnc ab iateritu proxima erat» Sed don 
vigebat ille, non modo libris acribendia, sed docodlo maxime 
summa sibi mérita comparavit, ipaorumque Batavoram iudîcîo 
princeps pbilologus in Germania erat, atque ab omnihua taaqiaB 
verae eruditionis stator unice colebatur: quamquam sunt, qoimt- 
gni buius viri mérita ex graecorum latinorumque scriptoroBy 
quas curatit, editionibus aestumantes, minus magnifiée de ena 
erudîtione sentiant. Sed bi quidem monendi sunt, viroiusi <!•* 
ctornm de aliquo literarum génère mérita non serions aeteA 
diritiis, sed eius temporis, quo illi inclamerunt, ratione sMliedi 
eaaor Ipae Yero, mi Becki» meminiati, quod ego ex paUe ■<* 
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epissime aadrriy fuisse in eo isgeninm acutimi et subtile, sed 
em simples ^ libérale» ad prûcorwii bominum siqpientmii exem- 
B praestantissima fannataoi, ni et ipse ingenii veteruoi monu- 
buM recte intelligeret, et ad ea.btelligeDila et fcaitaiida audi* 
mm animes mirifice excoleret et excitaret. Et tamen plarimi, 
mm discîplinae eins cnm summa lande recordarentnr» concède^ 
mt, Ernesti institntionem • non tam. insig^nis erndiiionis in sobo- 
; ambitiosius ostensae copiis large effusis, qnam snmma magi- 
ri arte conspicnam fuisse^ qoa ivrenea, ad ingenii humani m^- 
imenta recte inteliigenda fonaatos, yero literamm amore incen- 
ret^ atqne non modo ad graecos latinosqne Ubros expUcandos 
endosque» sed etiam ad omne literamm genns subtiliter. et libe- 
liter tractandnm aptissimoa redderet. Atque eqvidem liane sum- 
sun magistri landem esse semper pntavi: licet enim omnes, qui 
it in scholis ant in: aqademiia docent, veros esse pbilologos 
Jîm et cnpiam, nihil tamen mibi vel eraditissimi et 'yçia(êfiOf/€i^ 
ivaroê acturi videntur» nisi inrenea cuiusqne doctrinae libéra- 
»ris amore imbnere et ad vemm ubique nnice qoaeirendum atque 
snibus bonoris Tolnptatisque praemiîa per totam vitam aâtepo- 
mdum per ipsa antiquitatis studin incendere et inflammare pos- 
ât* Acddtt autem, ut statim post iilius viri immortalis obitora 
duas fere partes pbilologorttm apnd nos stndia dividerentur» 
lamm una in verbis maxime baerebat, omnique pnlcbri sensu 
stituta, de Ungnae graecae et latinae fornmlis et legibos gram- 
Rticis nnice sollicita videbatur, altéra in rebos tantnm explican- 
s versabatnr, et grammatiiH>mm snbtilitatem panlo superbins 
»ntemndbat. Et qnoniam severior illa libres veteres tràctandi 
iio minus placebat mnltis, qni moUioran disciplinam etiam ma- 
8 utilem esse plnrimis potareat» factnm est, ut criticum gram- 
Eàticumqoe literamm Tetustamm studiua per aliqnod tempus 
«d nos refirigesceret. Sed mox pbîlologi nostri ad Teram di- 
q>linam rediemnt: neque enim potutt. plaoere din dulcis illa et 
inna libromp yeternm explicatio. Atque ab eo tempore uai- 
irsam pbilohigiam a nostris mirifice aiietam esse inter omnes 
•nstat* Qnae omnia si enumerare siagiiia vellem, tempus defi- 
ret, et quominus id facerem res ipsa probiberet; non posset 
lim fieri, nisi muka virorum dectisaimoram bodie snperstitum 
mmaque laude exoelleBtium splendida aomina comnemorarentur: 
lod na faeiam icel Taa qisins modestia impadit. . Qnid enim de 
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g^mwalic» dioam, qnae ita ÎDstrncto est a nottris, nt Yom 
nuDo primHm habituri videamur; qvid artcin criticaiii commémorai, 
cuiiis lau8 ab Anglia et Batavia fere tola ad nostros philolojjfis 
migravit; qnid doctrinae metrjcae, post Bentleii Reiziiqne ilitn 
tcmpora, nostra deinum aetate ratione certa consiitutae insignei 
vim et ef&cientiam monstrem; qnid uaivenam antiouitatia sdei- 
tiam ita a popularibua nostris auctiimi amplifieatam ornatauqoe 
esse ostendam, ut tastum libromm saminosorum^ quibiis ABgfi 
Galliqne superbiont, copia Germanornm paiipertaa reliquis inferior 
videri posait? Nimirnm 'tn baec optime acîs, venerande Bccki, 
qui hanim renua omniom non spectator modo sed socius et 
adintor Aieris« Itaque de dnabns tantum rébus disseram» boi 
quod eae Te fugiant, aut sint reliquis obscnrioFes» séd.quoaiaB 
de iis iniquius quidam iudicare videntur* Primnm enim anntnoih 
nulli y qui etsi singularem , quam philologie nostri in rem gra» 
maticam et criticam conferre curam soient^ non rqirehendant, ta- 
men, qnnm de verbis et formnlis examinandîs corrigendisqBe 
snmmopere laborare omnea videant, rernm, quae ia libris Tctih 
stîs continentur, explicatloaem fere negligi et posthaberi arU- 
trentun Nimirum verba corrigenda esse nt de vera scriptoriB 
sententia conatet» neque libroa veteres légendes esse tantumit 
graecorum latinorumque acriptorum elegantiam admiremur et isi- 
temuf) sed etiam ut rcrum praestantissimarum ex illis hanriet* 
danim copia instructi ad quodqoe erudidonis genus illustraném 
quam aptissimi reddamur* Nam si quis ad aliquem scriptorea 
legendum adiiciat animum, id eum non propterea faeere^ nt qoaa 
eleganter ille scripserit, intelligat, sed ut res ipsas ab eo tfi^ 
tas cognoscat. Sed plurimos verbis tantum occupari, ideoqae 
eos scriptores, quorum minus elegans lingua ait, neg^ligi, etiaaii 
èorum libri res graviasimas contineant, quibua remm olim geste- 
mm ipsarumque literarum veterum scientia mimm in modoB sa* 
geri possit. Haec reprebensio non caret veri specie : est eiîa 
manifestum, et in plerisque librorum veterum editionibns criiîcu 
(quas recenaiones vocant) rerum ipsarum fere nullam aut carte 
p^rexiguam rationem baberi, et, dum scriptores graeci latiaiqae 
elegantiores summa cum cura tractentur et frequentissime rep 
tantur, mnltos, e quibus magnae eruditionis veteruoL copiée bat- 
riri possint, fere neglectos iacere, qùod eorum lingua 
grata est et ad veram elegantiam composita, ant qitod in 
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WÊ&ti àtgfimtiào'rwimïtary quod mftg^iiaiii quldem subtilitatem «t 
enMlitioipiem postulât ^sed orationis ornamenta, quae in aliis ni- 
tent, ne admittere quidem YÎdetur* Quam de Plinio commiinem 
vironun doctorum querdam nuper ortam nemo falsam dixerit 
Sed sont etiam aKi scriptores multi, iique aut doctîssimi iudicio 
omnium, aut ad res yeteres cognoscendas utilissimi, quos philo- 
logi eura sua minus dignos habuerunt: unde fit, ut in paucorum 
manu sint, neque legi sine offensione a muftis possint. Ex quorum 
numéro unum Aristotelem, doctissimum Graecorum , commémorasse 
safficiaticuîus eaetantum partes diligentiustractatae sunt,quae ad phi- 
lologos proprie pertinere videntur, reliqua, quae de offîciîs et de uni- 
Versa philosophia, atque de rébus civilibus et naturalibusscripsit^în- 
culta et déserta sunt, Sed tamen bis quoque rébus si recte augu- 
rer, iam parata est modela, et iam horridis scriptoribus illis Ej'- 
santinis sapienter provisum est, neque reliquis porro deerit cura 
pbiiologorum» Alia est querela eorum, qui quamvis studia pbi- 
lologica inter nos maxime vigere concédant, tamen scbolasticam 
ÎBStitutionem non ita comparatam esse opinantur, ut illorum fru- 
ctna in. adolescentibus , qui ad academiam deferuntur, conspici 
semper possint; et licet nunc magistri, qui in gjmnasiis docent, 
longe sint doctiores, q^am olim fuerint paucissimi, saepe tamen 
fieri, ut ex eorum schoia baud pauci ad nos veniant, qui non- 
dnm maturi, 'ut dicunt, esse videantur. Qua de re, quum Tu 
fapientissime scbolia prospexeris et nunc prospicîas, liceat mibi, 
qnid sentiam, ingénue dicere. Et primum quidem des mibi banc 
precor yeniam, doctissîme Becki, ut Te arbitre cum iis expostu- 
lem, qui studiorum bumaniorum in scbolastica institutione nullam 
aliam babere rationem soient, quam ut pueri libros sacros alî- 
qnando interpretari, loges Romanas intelligere, veterumque medi- 
conun libros légère, doctasque recentiorum formulas cognoscere 
possint, ideoque nibil amplius desiderant, quam ut prodeant e 
sêholis docti operarii, laboris patientes, ad civilia munera obeun- 
4m praeparati, non autem ut ad summa quaevis vitae bumanae 
oflicia apti formatique sint. Et illud quidem recte intelligere vi- 
dontur, linguarum veterum studium in scbolis non pbilologiae 
èmua colendum esse, sed ut animi iuvenum, qui literis vitam 
■nam consecrarunt et civilibus sacrisve muneribus postea praepo- 
■endi sunt, non tantum ad rectum verumque indagandum appe- 
tendomquo excoiantur, sed etiam ut verae eruditionia fontes ipsi 

22 
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aéire ex ils^e baûrife et aiaiB^rM-iifi h «eadolria imtituttMe 
cam fracta iiti posaint. Qaêd quiim alla rattmwB, qaani kU i|MB 
pbilologiae studiis effici possd pntant, yalde errare TUeatiir: 
liaee enim ad inventuten foraïaiidaiii et exeolniidaM nnice qtti 
aunt. Qaare graviter iia auocenaeoy qni haec shitia vekiti prt 
malo necessario habent, aaadentque, nt adeleeœiitibafl qvam pki* 
rima realia) (qaae barbare dbmnt) ia spolia tmpertiaBtiip , m 
inanibuB verbomm copiia tèatoB instmeti, eeteroqoi rerniB onmiini 
acientia deatitati, ad aoademiam aeeedaDt* Bk que fit^ ut qaa« 
in gymnasiis biatoria, niatbeaiS) aatronemia) pbyaica acientia, tl- 
gebra, ipsa pbiloaopbia» deaiquey iia tantua dectrioae partitai 
exeeptis, qnanmi diacendarum exercendarumqoe caoaa aiogulares, 
qaaa yoeant, docendi facoltatea conatitatae sut, reliqua oania 
tradantnr, iareDam ingénia renuui quibus nondum matari smU 
copia obruantor, ea antem^ qnae in gjmnasiîa diacenda snnt, uH 
negligantur, ant segnius tractentur. HtA illud malwa maxiama: 
postquam yenerunt in academiam adoleaoenteai rea illaa oniei 
ant prorsus negligunt ant leyiter tantom attingnnt: nimimai es 
emnia, quae iam in acbolia deguatanint» aatia aibi ^icKcisae vi* 
dentur. Vernm alia qaoqae causa est, quare tel smnnio liten* 
mm veterum studio non tantum ubique proficiatar, ut licet ern- 
ditissimi siat in scbelis nagistri onnique pbilologiae. sabtilitate 
exercitati» non omnes, etiam felicis ingenii adolescentes , satis 
matnri scbolam relinqnant. Scilioet omnes illas copias, qnibai 
pbilologîa nostris temporibns aacta est, in scbolis ^undere sa* 
lent, banc magnam laadem scbolae suae magistri esse patant, 
quod discipuli non tantum, ut élira fieri solebat, latiaam graecaa- 
qne linguam grammatîce teneant atque ad regalas Kngnae rects 
latine scribere possint, sed quod artem metricam» critieamqBe 
exercuerint, plnrimosque scriptores, inprimis tragicos, legeriat» 
atque ex universa pbilologia aliqnid delibaverint. Saut etisa 
scbolarum curatores nonnulli, qui magistrorum opinione dieti, 
res optime geri putent, iltisque Inbenter credait, literaram ratis- 
nés ita auctas esse, ut maior eruditîo atque scîentia iam ab ad»- 
lescentibus postulari debeat, ut parum absit, quinlong^ feliiâori 
conditione, quam quae ipsis contigerit, adolescentes bodie (té 
opinentur. Itaqne linguarum studium vaga et inconstanti jkÊÔ' 
morum scriptorum lectione in scbolis occupatur ; quatemi C0 
eiusdem ordinis diacq^aiis laftini totidemqua giaeci acriptaea à 
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imd tmctatitfir;' tnngtilis singulae aut Itiiae p«r slngulas bebdo^ 

nades korae deatinatae saut, totidefii styli, qnaa yocant, exerci- 

tationibaa coftstitotae» quod retiijpiiiiii est temporis, decl&mationea 

cim istia realibvs absnnuat. Itaque non est mirandom, quod ex 

eiosiBodi scholia baud raro ad nos veniant adelescentes boaae 

indoKs, qui licet Sopbodem (ut dicunt), Ëuripidem, Aristopba* 

nem» Platonem et nescio quos alios legeriat, yersuirque graecos 

^ aCque latinos fecerint, barbaro scribendi génère» e diversissima- 

nfin formulanim farragine conposito, utantnr, et vix leges gram» 

^ maticas satis tenere yîdeantur. Saepe Tu ea de re conqueri 

' s^ieS) Teneraude Becki, saepe me ipsnm vebementîus iratum vi- 

^ émûy quum clarissimarani scbolarum alumni nonnulli talia perver- 

sae institutionis specimina ederent, qualia nobis duo^ecîm anuo- 

■ tvm pueris magistri Dostri non induisissent. Sed haec vitiatem- 

■ pna corriget; nos, dum licebit» curemus sedulo, nt institutionis 

■ flcholasticae ratio emendetur, atqne adolescentes magnis, aequa* 
Kom nostrorum yirtnte paratis » bonis iam in sebolis yere fman- 

■ tar. Interea ex animo laetemur, ita nunc in Germania studia 
3 liilmanitatis vigere, ut quidquid contra ant ignavia committat, 

■ ant moliatur supèrbia, nunqnam extiogui posse videantur. 

a Restât, ut de ^^eo/o^to^ mutationibus breviter disseram: tam« 

a etsi tantae sunt, nt yix longissima oratio sufficere videatur; 
^ aed qnae de pbilosophia, bistoria, atque etiam de pbilologia di- 
cta sunt, ea omnia Theologiam attigerunt: praeterea ne Tibi 
I niolestus sim verendum est, si bis de rébus, ut in causa proprîa, 
! Terbosius yelim scribere. Erat autem eo tëmpore, quo Tu do- 
3 eere coepisti, ea tbSologiae conditio, ut licet multis bene constî- 
I tnta videretur, tamen yix posset manere diutius. Nam tune qui- 
j dem omnis tbeologia dogmatum auctoritate regebatur; ipsa scri- 
ptnrae sacrae interpretatio ad formulas tbeologorum explicandas 
potins, quam ad doctrinae divinae yeram rationem monstrandam 
eonposita erat; in bistoria ecclesiastica tantum opinionum suar 
ram testimonia tbeologi quaerebant, denique pbilosopbia plurimis 
iayisior et suspectior, quanto snperbins et atrocius ad ipsam re- 
ligionen cbristianam impugnandam ea haud pauci, inprimis in 
Anglia, usi fuerant Itaque de doctrina fidei ad yeras certasque 
erangelii rationes causasque reyocanda nemo cogitabat; formulis, 
qiiaa post formulam concordiae tbeologi satis artificiose compo- 
tmemit, yemm eyangelinm censtare credebatur, yeraque ecclesiae 
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evangelicae ratione relicta, non scriptarsie divioae .«uctoritate, 
ted dogmatibuB theologonim fere omnia agebantur. ^amobreoi 
iniquiores mihi aemper visi siiDt, qui reg istas, quibns yenn 
tbeologiam perturbatam esse queniDtur, temere magno tbeologo- 
rum inalo ipsiusque doctriiiae divioae . summo detrimento . ortas 
esse arbitrantur. Nani qaum vera tbeologia , L e. vera et acco- 
rata doctrinae cbristianae scientia e aola scriptara sacra hanrieo- 
da sit, quis veram nos olim habuisse tbeologiam credat, quia ii< 
telligatt vel sola librorum sacromm interpretatione recie iostî- 
tuta ef£ci debuisse, ut totnm illud sjsteiua tbeolog^cimi codco- 
teretur deintisque dictonim probantium, quae vocantur, fundanieii- 
tis ultro eorrueret? Et ab initio quidem Ernesti aliique demon- 
strabaDt tantum, formulas theologorum cum scriptorum sacronm 
senteutia non satis eonvenire, eorum verbis longe aliam inesse 
yinky quam scbola iis tribuere soleret, ideoque rationem singohs 
doctrinae partes describendi in scbolis dogmaticis non solom bm 
necessariam esse» sed etiam a scriptorum sacromm consuetodiM 
abborrere. Sed de ipsis doginatibus minime dubitabant, tantopi 
alio modo ea tradenda esse intelligebant. Sed mox a yerboroi 
formnlis ad res ipsas perventum est: illarum enim auctoritate 
devata, fieri non poterat, quin de ipsorum dogmatum veritafe 
quaereretur. Quae omnia quum acquières nonnulli theologi scri- 
pturae sacrae auctoritate defendi non posse intelligerent, ideoqoe 
quaedam omittenda, alia corrigenda esse censereut, tota tbeolo- 
gorum doctriaa labefactata est Omnes enim tbeologiae dogma- 
ticae partes arctissime coniunctae erant, ut vel uno dogmate ex- 
tincto tota res vacillare coeperit. Et si qua in opînionibus ve- 
tustis) etiam in errore manifeste, pertînaciter tenendis prudestia 
esset laudanda, quam ego quidem bomine bonesto et verace aa- 
xime indignam esse puto, certe adversarii ecclesiae nostrae pra- 
dentius agere cousuevernnt, quod quum omnium dogmatum ab 
ipsis probatorum couiuDctio arctissima sit, omnia mordic|is teneat, 
licet falsissima multa esse bene iatelligant. Sed quum nostris 
tbeologis baec inesse seotentia debeat, ut si quid a verbo divioo 
in scripturis tradito abborrere manifeste deprebenderint, id nnllo 
pacte defendendum esse puteut ; rituperari non possunt, qui se ipsi 
vincentes, quae falsa vidèrent, aut relinquenda esse ingénue coa- 
fitebautur, aut qua ratione corrigî emendarique possent, sçriptn- 
rae sacrae légitima interpretatione ipsaque bistoria duce, osten- 
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debont, ex quorum numéro, cum multls aliis docisîssimîs viris, !d« 
prîmîs Ernestinae scbolae alumnia, Te quoque fuisse, Te non 
invito affirmare mihi TÎdeor. Sed si quid inde mali ortum est, 
non illorum quîdem virorum generosum studium accusandum est, 
«ed theologorum potius inconstantia temeritasque vituperanda, qui 
renim dissideutium compagîne încludi mallent quam ecclesiae do- 
ctrinam ad veram Evangelii rationem, ipsius Lntheri et Mdanch- 
thonis exemple, revocare. Itaque non mirandum est, doctrinam 
dogmaticam nùno quidem totam perturbatam esse, eiusque partes 
aingulas tam maie cobaerere atque congruere, ut nulla vi contH 
neri amplius posse videantur. Sed liceat mibi de sÎQgulis dein- 
ceps dicere. Ac primnm quidem scripturae sacrae interpretatio 
quantum mutata sit, quum nemioi obscurum esse possit, pauca 
BufScient. Olira yarios scripturam interpretandi modes servabant 
theologi: multi enim non in literali, qnem dicebaot, sensu ape« 
riendo acquiescendum putabant, aliis allegorica, typica, mystica 
interpretatio placebat; ipsa ars interpretandi nullis certis legibus 
constabat, Sed ab illo tempore, quo Emesti ea arte inclaruit, 
^ veramque interpretationem esse grammaticam institutione et exem- 
^ |rfo demonstravit, illud qilidem omnes intelligebant, scripturae sa- 
' crae interpretationem ex iisdem legibus eausisque pendere, quas 
< bonum interpretem in quoque alio libro yetusto explicando obser» 
• Tare oporteat; quod licet divinas res contineant libri sacri, sert- 
i pti tamen fuerînt ab bominibus, quorum rera sententia explican- 
da sit; neque in iis alias res quaerendas esse, quam quas ipsi 
in mente babuerint, et cum lectoribus suis communicare voluerint; 
denique interpretari nibil esse aKud, quam eas ipsas res, quas 
acriptor quisque verbis suis quoque ioco exprimere et cognosci 
a lectoribus yoluerit, eerta ratione demonstrare atque effîcere, 
nt nuuc lectores intelligant, quod ipse scriptor cogitaverit* Sed 
quoniam yeram vim grammatieae interpretationis non omnes asse* 
qnerentur, eamque vix ab illa differre putarent, quae vel a pue* 
ris ope Lexicorum et Grammatieae fieri solet; tametsi nemo 
hanc interpretationem, nednm grammaticam, dixerit, neque 
veteres sensum grammaticnm ita dixerunt; coepentnt inter* 
terpretationem bistoricam cum grammatica coniungere, quasi iam 
ante trecentos annos Erasmus non praecepisset , aut quis alius 
negasset, veram scriptoris alicuius sententiam inteliigi explicari* 
que non pocfse aine eamm rerum oninium scièntia et obteryatio* 



M, qmbns obsenrandia Uli hlstorieograïuiatioav, quant vocàbaiit, 
interpretationeni constare docebant* Peperit aatem kaec rei bod 
levé iUud malmn, quo ad nostra usqne tempera labonuma. Sâ- 
licet quod illi de sensu historico dicebant» erant qui €a|Ndis8we 
arriperent) ut scripioris seatentiamy quae in Terbis inest, distin- 
guèrent a vera sententia, qnara scriptor habitums foiase videre- 
tnr» si aliis temporibus aliisque borainibus scripsisset, atque îpae 
veriora btellexisset, aut carte, quae sciret» alio tempore liberiu 
docere potnisset; ex quo factum est ut proprium iaterpretis aa* 
nus fere totum in iudicis offieium mutaretnr. 8ed hanc pcrvcF- 
sissimam esse rationem, quant in nulle alio interprète ferant j^ 
lologi, tam manifestum est» ut non necesse sît» Te indîee eus 
Tanitatem demonstrare. Nostra aetate in duas partes interprètes 
quidam abierunt; alii enim ex legibus grammaticis atque aeenr»' 
tiore illa scribendi ratione, quant elegantissimi quique scriplorcs 
graeci senrarunt, libres N. T. interpretantur, ita ut non mutew 
absity quin ipsa yerba ad régulas grammaticorum einendent; aiii 
dogmaticam iliant interpretationeni dudum abiectan revocare ci- 
piunt, scriptorumque sacrorum yerba ex formnlis theologoron 
explioant, ut non divini illi viri, sed seculi sexti et decini D*- 
gmatici loqui videantur. Sed salva res est. Sunt enim plnrim, 
qui vera lioguarum scientia imbuti, veraeque doctrinae divisas 
cultores integerrimi, veri interpretis partes strenue agent, neqoe 
verendum est» ne aut inscitia literarum aut ignavae pietatis son- 
niis evangelium dei denuo obscuretur» Quainquam enim» vera 
pietate tbeologos Germaniae carere» non sine summa iniuria dici 
potest, quod scia nuper ab Anglo quodam factum esse, manife- 
stum est tamen satisque exploratnm» ad impietatent pariter ae 
snperstitionem a doctrîna coelesti arcendam» studio examinandi 
omnia» quod in popularibus nostris temere rqirehenditur » oiliil 
praestantîus atque utilius esse» ideoque nibil magis in VQtis ba* 
bendnm esse» quam ut omnia dogmata ad normam scripturae sa^ 
erae exigantur. Quod qnum sedulo tbeoldgi nostri faciant, a 
nonnullorum erroribns quibusdam nibil metuendum est, Sed res 
baec me monet, ut insignia rei criticae incrementa commemoren, 
quae baec ipsa aetas Tua literis sacris attulit. Nam postquan 
ante bos ipsos quînquaginta annos Griesbacbius certiora criticae 
sacrae principia docuerat, multi iique doctissimi viri tantum is 
ea studûim coUocarunt» ut» quam emendatioribns scripturae exea- 
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plis panciatinû dût ttti potuisseiit, nimc facéuni esse videamoB, 

ut in emendandid scriptoriuii çacroruoi verbis leges critkas pe- 

liores observent pluriini, atque in kac quoque studii tbeologià 

parte Germani omnibus antecellant. Qnamquam enim nondum 
confecta res est, in eum tamen iocum deducta est, ut, nisi omit- 

tantur Laec studia aut vanitate criiicorum corrumpantur , ad lae- 

tum exitum aliquando perduci posse videatur. Hactenus quae de 

ih^lpgia scripsi laetiora omnia fuerunt» venerande Bqcki. Sed 

inciderunt etiam nonnulla, quae lubentius praetermitterem , nisi 

vereadum esset, ne rem gravissimam et fere capitalem silentio 

callido me dissimulasse nonnulli opinarentur; tametsi, .quîd sen- 

tiam e|i de re» nemini obscurum esse arbitrer* .Restât nimirumi 

ut tristia philosopborum et tbeologqrum certamina commemorem^ 

quae licet nulle fere. tempore omissa fuerint, tamen bis quinqua- 

ginta annis ita e^arserunt tantaque animorum contentione moven- 

par^ ut perpetuum ipsius rationîs et religionis cbrlstianae disd- 

diuiB metuant, qui ex atrocitate pugnarum belli exitum auguran- 

tur* Orta erant bace certamina eo ipso tempore,^ quo, ut antea 

dixi, de rébus omnibus liberius pbilosopbari nostrates coeperant; 

çt iam ante Kantîum fuerunt haud pauci, qui tbeologorum do- 

gmata cum rationis decretia vel contendere vel conciliare stude- 

rent; multi quoque summum rationi ia religione imperîum vindi* 

çabant) de quo nunc, tamquam de recentî malo, nonqulli querun- 

tur. Sed quum Kantîi sectatorea nibil intactum relinq|ièrent| 

omnemque Teri scientiam in ipsius rationis legibus sitaui esse do* 

cerept, nonnulli etiam diviqae doctrinae deereta bactenus tantum 

vera videri posse contenderent, quatenus eorum causae necessa* 

rioe ia ipsa ratioue repcrirentur , factum e^t, ut modus diutius 

non servaretur, sed in unîversam tbeologiam onmes ogmîne facto 

irruerent, totamque doctrinam cbristianam non tantum ope pbilo- 

sopbiae examinare, sed etiam pbilosopbice, ut dioebapt, c.onsti- 

tuere inclperent. Ab,boc iode tiempqre ^laxima «Uscordia fuit; 

quae simultas autea fiiierat, in manîfestum bellum.jpntata; denique 

secessione facta in duas partes abierunt, quarum una venerabili 

rationis nomine superbit, altéra, quae divinam doctrinae i^ scri« 

ptura traditae auctoritatem tuetur, summo rerum bumanarum bono 

adversari, ipsique rationi, luci veritatis, officere dicîtur. Atque 

boc flebile beilum nostrîs teAiporibus tanta invidia geritur, ut 

non mirandum si^ esse baud paueos, qui de ij^sa religione cbri- 
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atiana conserranda dubitent» praeiertim qnod wm în sckol'u ian- 
tnm inter eruditos viros dbpiitetar, sed, qvmi vemacnla ling^a 
omnes ntantnr, ipse popalm cbristianiui in ntranqno partes yî- 
cisaim trahatur: quod qunm a qnibwidam fiât aediilo, utnmTerae 
pietati an rectae rationi minas conveniat, nolim «licere. lUnd 
antem certom mibi exploratumque est, boc quoqne malom en- 
dem exitnm esse habitnmni, qnem nnminis sapientÎBsinii proyidcB- 
tia semper dédit vitiis hominnm, ut divina veritaa vincat eztb- 
gnatque opiniones bnmanas, nt coelestis doctrina rectîiui cogM- 
scatnr colaturque-sanctins, et yemm erang^om Cbriati, donm 
sostri, ab opinionum commentb magis purgatnm, perpétua h» 
Ulnstret regatque ecclesiam dei. Nibil enim novi nune agitir; 
eadem enim certamina Inde ab initio ecdesiae saepisaime r^e^ta 
snnt; sed omni tempore, sedatu litibus, ydati post honiëa 
lenpestatem redennte sole, res sacra ecclesiae non tantom eos- 
aenratai sed ancta magis et confirmata est. Est enim, qnad Th 
^e» venerande Becki, per long^nm vitae Tnae decarsnm sacpia- 
aime ezpertns es, snmma providentiae, qna omnia regimtor, la- 
pientia in eo maxime conspicua, qaod non solnm iis, quae reds 
rations ab hominibos peraguntnr, sed etiam erroribns vitiisqne, 
quibns nostra culpa laboramus, fanstum eventum largitnr. Qnm- 
obrem etsi nunc tota fere theologia disturbata yideatnr, nidla 
tamen cansa est, quare metuendom sit ne illa res aecns eyeaiat, 
qnam optimus quisque velit; imo sperare licet, fore, nt, penre^ 
sis Tel praeteriti temporis vel nostrae aetatis opinionibns deletîs, 
ipsam puriorem doctrinam evangelii e sola scriptura hanstam at- 
qne ab omnibus commentis bominum magis purgatam in posteras 
habeamus. Interea ne latins serpat illud malum, non contcaitîs- 
nibns et rixis, sed constantia et fide, iaprimis rero forti integro- 
que vemm evangelîum ad nonnam verbi divini sine ira traikofi 
studio providendum est. Nam qui veri scientiam et honomm coi- 
senrare atque errores evellere cupinnt ex animis hominum, eos, 
qnod Tu optime intelligis, id spectare oportet maxime, nt teri 
ignorantia tollatur; quod restât, ut suo tempore eteniat, sapiet* 
tia dei curabit. 
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DE 

suMmis principiis augustanae 

confessionis. 



Qmim in eo essem» CSvm carissimij nt laetissimam Panegyrin, 
in qaa Ordo Theologoram inter ipsa secnlaria sacra, in aede 
Panlina ab h. XII. d« XXV. lunii celebranda, summos honores 
snos in Vires, emditione, mnneribiis sacris, vitaêqne vera pietate 
praeclare mérités, collatums est, Vobis indicerem, nibil me ab 
hac solemnitate alieni faetnrum esse pntavi, si de ipsa Angnstana 
Cofnfessione, cnins ante hos €C€. annos exbibitae mânoriam ce- 
lebrabit ecclesia erangdica, brevi praefalione ita disputarem, nt 
qnibns prindpiis ea nitatnr, exponerem; qnoniam manifestom est» 
esse band paacos, qui in indicio de ea ferendo in dirersissîmas 
partes abeabt eânqner ant pro fonte doctrinae coelestis babeant^ 
ant) yerbis potins qnam remm traditamm cansis inbaerentes, 
gravins accusent et non mnltnm absint, qnin novam confessio* 
Hem scribendam esse eenseant* Neqne mirandum est, tantam esse 
opinionum diverSitatsm in causa adeo manifesta, nt qui historiam 
confessionis accnrate cognovemnt, et virorum quorum nomine scrl- 
ptn est, consilium satis perspectum babent, vix de uUa re dubitare 
posse yideantur. Postea qnam enim Evangdici omnem spem reconci* 
liationis abiecerant et perpetuum discidinm, ipsomm quidem adver^ 
sariorum pertinacia, ortum erat, confessio autem, longe alio con« 
ailio scripta, tamquam ecclesiae nostrae symbolum recepta et le- 
gibus imperii agnita et confirmata est, factum est, nt tristissimis 
post mortem Lutberi controversiis ortis, et per formulam concor- 
diae ntcunque compositis, plurimi doctrinam evangelii ad normam 
libromm bumanomm traderent, atqne in ipsa confessione explt- 
canda non scriptnrae sacrae anctoritatem , sed formulamm tbeo- 
logicamm sententiam seqnerentur, de doctrina dirina autem ex 
nente Cbristi et Apostolomm constitnenda per duo fere secula 
pancissimi cogîtarent. Constat autem, L«tbemm et Melanchtfao- 
^nem in tradenda doctrina eYangelii boc quidem uniee spectasse, 
ut ezplosis s nper stl tiosae domioationis fabulis, sprelîsque opinio- 
num bumanannv eommentis, ad normàm verbi dirini fièrent omnia 
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in ecclesia Chrbti, sed eos in sbg^is partibns doctriiiae expo- 
nendis suomm temporum rationem, ut »es postulabat» habuine, 
neqne notvm systema ipsiui Christi et Apaslolonm dimpliMe 
accoDunodatom condidisBe, sed pkmmqae formulis rçôntp matr 
diiaç, cui adsaeti erant istimi temporis theologi, naos esse, ahe 
qaod satia aptam tune quidem hanc rationem esse putarent, seo 
quod verendum esset, ne per novam et insuetam diacipUnam iii- 
certa redderentnr onmia, animique discentiuBi pertarbarealnr» aé* 
Teraarîi autem, quum nova verba audirent, ani Tirana illoran 
meotem non asseqnerentur» aut eerte facilUiaav» qaam ¥d lie 
atndiose captabAit» cavillandi opportunitaten nanciacerentiir. 
ttliare in ipsa Confesaione consuetas foramlas veriionioi Helancb- 
thon prudenter retinuit, licet bene aciret, earum ambq^uitate do- 
ctrinam ipaam obscnriorem reddi> nibilqne amplios agendam pi- 
tavit» quam ut vera eamm sententia secundum acEiptnram sacnn 
expliçaretnr. Quod quanta sollertia fecerit, qoiim moltis aliis lo- 
çia» tom in loco de iustificatione, de poenitentia^ de peccato oiî- 
ginis, de iibero arfiitrio, theologi malti pAStfiA Adeo oon iatel- 
lexerunt} ut virum doctissimum bis de reluis mipus recie docuine 
putaverint, quia aliam istis formulis senteniiaia aubieciaset, quam 
ipsi suo tempore cum iis coniungere consueTisseat. Itaqoe ae- 
glecto saluberrimo illorum virorum consilia^ non solum antiqiia 
Buuisit forma dogmatica, a versione latioa orta et ad sdiolasii- 
corum subtîlitatem composita» ad veram disciplînam divînam pa- 
rum idonea; sed ab ipsius quoque confessionis ratioue multi lon- 
g^ime aberrarunt. Interea confessionem retinendam essequidos 
iuteUigebant, sed eam e suis formulis explicabanti umbrisque rei^ 
borum decepti, dogmatica isia disciplina veram doctrinae eva»- 
gelîcae institutionem contineri arbitrabantur, dictisqa» acriptans 
sacrae formularum sententiam subiiciebant» Postea^ quum an 
interpretandi scripturam ad certas loges redigeretur et liistoris 
dogmatum examinarctur accuratiuS) factum est, ut, formulanoa 
auctoritate imminuta, totiua systema dogmaticiimy fundamcnris 
auis destitutum, vaciilaret, nihilque ampUus relictiiHi theolagis 
videretur, quam quod di^lum facere debuissei^ts ut nniversam dîr 
SfiipUuam dogmaticam ad pormam doctrinae evangelicae ia libn 
ça4»ris traditae et in Confessione descriptae çomponerent, Sai 
secus accidit: alii enim formulis cupidius inbneçdbaot^ quari veit 
fi^ ratio verbis tiitmanis coutinereturj;#ip^^.|kjrfi(l»Hiti m^ 
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inireBta inserebatit, atit eomneota tmmatto» «4 rtg^hitt T«rU di« 
vini examinanda» philosopliae lamiaibùa vel eKomaintnt vd ex- 
plorabaat; quidam etiam 4e «ovo systeiaate eeadeado' ipsivaqae 
ratioBÎs decretîs snperstrueiido eogitabaal;; piuid» quiini reete ia« 
telligerent» Dullnm doctrinae erangelieiie flindaiieKUiia aliad esae; 
quaia quod Ghristus et ApostoK pocwîsaeat» symholonua Yiiiciiki 
abiicienda patabant, ipaanique Cottfessieneaif eukis T^a ratÎQ per 
ibeologorum atndia eorrlipta aiit c^rie ebicurata eiael;, dodrinae 
evangelicae recte tradeadae dod aatis aptam eaae exiatUnabaalt 
Neque defueruiit, qui |MÉt tria aecabi wistni aéSicet aeftate^ pltt^ 
rimis inventia reminque sacvariiin reDliua perapeeti^raxa progresm 
clarissima, CoDiessionen vix ferri dnttius poaaa ceaaepent» atqœ 
io coBunani eedesiae postrae laelitî^ et in Us ipais sacria aec»» 
laribua pra^araadis fnictas eiiia duda» absamtoa et iam miHâa 
fere anperatitea esse «piaareiitan lavât igkiir utiiveitiam Anffh 
stanae Confeasionia rationeai veraaque eausas fia bac praefatione 
breviterj ut ieci témpariaqne angustiae poatulaiit) sed quJMitaai 
fieri potéat per8[HCue expUeare. 

Sed qaomam fiienuit, qnibaa CeafeaBio Aug., dèfennouia 
potiog causa scripta» singularla tantùm dectrinae capita qoaedam, 
de quibtts tuuc quidetn naxvne disceptaretur, deinc^s euarri^ 
coudaere) certa aotem radotie^ ad naiversam doctrniam eonsti* 
tueudam peceasaria, carere Tideretnr, in prindpio huius ^put»» 
tionis mittueuda est baec opinio. Naai boc quidem concedenduai 
est, systema^ quod vocant) doctrinae, io Aug. Confesaiane nmi 
eontiiieri, neque omaia ne aingufai dectnnàe ebristîaQae capita 
recenseri aut subtilius explicari; hoc eaini a eensilio, quo scri* 
pta et édita est, aliemasinqia faisset Neque enim notiim sjste- 
na doctrinae condene, aed praecipuis fidci articuUs ennmerandia 
demonstrare yoluerunt, veran iu torria BraDgelicoruia tradi do« 
ctrinam enrangeUi , i. e. doctrinaa de sainte bumana per lesnat 
Cbristum consaquanda. Sed non caruit certa ratione baec dispu^i 
tatio, nec tesiere siogula iuxta se posita aunt» neqae omissnai 
est aliquid, quod ad doctrinam evangelii vecta cegnoscaidBin peiw 
tineret; quod statim iatelligetnr ab omnibus, si modo nibil a»* 
plias Fequiraat iu evangelio, quam qnod œria conatet auctoritate 
et instittttione Cbristi et Apostolonua. Nam si qnis doctrinam 
evaagelicam in Coufessiooe Aug. Iraditam ex iheologorum ajaie* 
v^9 quod post Lutberum conditam est, atqùe ôk islis Torbonm 
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spinifl, qnibofl poat formulimi concordlae doctrina coelestis côiisita est, 
aestumare velit, eura qnidem non dnbltamns multa esse desidera- 
tnrnni) qnibus doctrinam ecclesiae noâtrae constare multi theobgi 
ad* hune diem sibi pereuasenint, nt non multnm absit, qnin Me- 
lancbtbon atque ipse Lntbenis veram evangdii rationem igné- 
rasse videantur. Et tamen Ang. Confessionis anetoritateiii obte- 
dunt, veramque ecdesiae sententiam se tneri gloriantiir, fametn 
doctrinam divinani) in scriptara sacra traditam, hnmanae snbtilî- 
tatis artibus mutatam Terborum formnlis condientea, a consilio 
eomm, qaomm virtote condita est ecclesia cTangelica, longisswe 
se abesse clare ostendnnt. Sed ipsa Confessio snas causiBs W- 
bet^ad qnas omnis doctrinae evangelicae ratio referenda est, 
quasve ignorare non potest^ fmmnqne veram ecclesiae sentei- 
tiiam, in Confessione traditam, et recte intelHgere et vere din- 
dicare volnerit. Nam illi quidem gravissime errant, qui, Aufph 
stanae Confessionn verba captantes, ecclesiae nostrae canw 
defendere sibi videntnr; imo quant nibil aliud agant, quam ^pei 
ecclesia evangelica semper recusavit, bumanisque commentisi bw 
verbb dei libertatem christianam regere conentur, tamen seErai- 
gelicos appellant, ut, si fides lis habeoda esset, verendum sit, 
ne ipsum Dominum et Apostolos veram doctrinam evangelicoi 
non satis recte tenuisse ezisiimare debeamus. Sed illorum ffà- 
dem perverse ratio, quum ecclesiae evangelicae sententiae, ipsish 
que Aug. Confessionis consilio pianissimo repugnet, tanto magk 
etiam nècessarium est, ut in bac commun! Evangelicorum laeti- 
tia libri praestantissimi et perpétua memoria dignissimi ver» 
rationem omnes recte intelligant. 

Omnis autem institutio doctrinae, quae historico fundameitt 
nititur, duas causas bobet, quarum una in ipso fonte sita est, 
ex quo res, quibus ipsa constat, hauriendae sunt, altéra summai 
principium continet, ad ^od omnes doctrinae partes refereniae 
et tamquam ad regulam regendae et definiendae sunt. Namqmm 
eiusmodi institutio ex monumentis literarum petenda sît, iste 
omnia hoc quidem constare débet, quibus fontibus utendum sH, 
ne res aliénée in doctrinam inferantur; sed quoniam necesse est, 
ut singulae doctrinae partes certa ratione inter se cohaeresiif 
snmmo principio seu decreto opus est, ex quo reliqua omii 
pendeant, quam de eonstituenda doctrina christiana loqunti vei^ 
res theologi analogiam fidei dixerunt Itaque in Augustana qse* 
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que Confeâsioiie duplex principium qaaerendom est Qaonmi 

nnniB .materîale, alterum formale» si lingnae nsns ferret, dici 

possel; Olud monstrat, ex quo fonte doctrioam Evangelii, qaam 

confiteri.aDÎmus erat, haurieDdam esse pntaverint, qui Coofessio- 

" nem tradidenint; alteram . siuninam causam continet, in q^a uni* 

▼eniam Evangelii rationna sitaia esiie putarnnt. De singuUa 

ddmeepa dicturo dent nûhi banc veniam lectures ut brevitatia 

^ eanaa .ad ipsam Confessionem, - quae in manibas omnium est, 

* aUq^are eos liceat« 

^ Primum igitur satis quidem inter omnes constat , Evangeli- 

^ coa e sola scriptura sacra doctrinam Christi bauriendam eogno- 
^ acttidamque esse statim ab initie constanter docuisse: ideoqne 
^ diAitari non posset, quin etiam in Aug. Confessione universae 
^' doctrinae ratio ad scripturam sacram relata fuerit, etiamsi nulla 
^ in ea exstarent clarissima dicta,, e qnibn» appareret, ex illorum 
^ leatentia omnia fidei cbristianae capita sola verM divini in scri- 
^ ptnria traditi auctoritate constate, neque ad religionem vitamque 
^^ chriatianam , ipsamque salutem per Christum çpnsequâidam, quid* 
^^ f nam rrferendum esse, nisi quod baberet certa testimonia et man- 
' 'data in libris sacris. Atque haec verissima causa est, curEvan- 
"'gelicoa se et illi appellaveruntt et omnes. iure appellari possint, 
^- qui ecclesiae CTangelicae veri alomni esse cupinnt. Nam verum 
" erangelium Cbristi amplectitnr ecclesia, non illud ab hominibus 
^ inventnm incertave traditione ad posteros propagatum, aut sym- 
' bolomm formulis ecclesiae auctoritate constitutum, sed divinum, 
^ qnod ipse Dominus de cftelo deportavit, atque per Apostolos oXa> 
" T^ x6afx(p annunciari tradique curavit, de quo non aliunde certo 
conatat, quam ex libris sacris* Quare eorum minime ferenda est 
^ ratio, qui Pontificios quoque evangelium verum babere pntant, 
^ qma Cbristum auctorem salutis nobiscum colant et profiteantur: 
Kl habent enim quidem evangelium de Cbristo ; (fabulam de Cbiijsto 
^ tixuise fertur, qui primus nascente evangelii luce perturbatus est 
IVPontifex Rom. Léo X.), non babent autem evangelium Cbristi, 
^ aed sifayyiXêop aiUo, non ab Apostolis mandata Domini traditum, 
ni aed ab bominibua contra doctrinam codestem excogitatum et con- 
Qf atitutum. Et quamquam Cbristum profitentur ab eoqua salutis 
é eaosam répétant, (quod nisi facerent, ne Cbristiani quidem appel- 

■ lari passent,) verum tamen non babent evangelium; docent enim 

■ at amplectontur aliam rationem aalutia comequendae, quaai ipse 
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ChM») dooriit m»à%w talt&tfBB ÈttfA et tmere Inàrit Èêdtaâm 
a crip l m um» ex qnm ioln, tpaié vere doeverit DonteoB» qoMne 
Tian ad salotem Teramqne iiviiis et istmi aeri ineolmiôMai 
aHMHitraTerit^ mmilverit} onmesque, qoi per ipraai Mnrari eqntt 
iagredi volnerit) eerto eogaosci poteit. Sed eatideai eb cauMi 
étiaa lu erangeBd qipellari non posstnit, qiri hinaanb femii 
et degnadbni doetrimmi erangelicaiii, qaasi coeleate lumen tpi* 
nonnm tenebria BflAriBqae Terbofam ohicandit, eosqne, qai ate 
scripturam sacram diligentissime exploratam aeqmmtiir» tantpa 
traiurfttgas ecdesiae evaageKcae faiviaoB popalo et f esakann 
more ipais priacipibva anapeetes reddere coBaatiir* Sed ab ki> 
ram qûdem hominnm perreraiaafisiia atndiia, a Confeaaioaia A» 
g^tanae^ qttaai fniatra iovocaaty ratio«e alieniaainiis) ipse D<m» 
aaa ecdesiam evangelicam, quae tioa hamanis opinie^boa, sel 
Terbo dei, ab naoqaofqiie teKgioaiaaiiBe[ e acriptara aacra bai' 
riendo, régi vult» beBigniaaiBie defeiidet; aoa ad propoaitaB !•• 
^efl|Haiur« 

Eat eaifli hoe qtrfdeai eeitiaaiaram) priaeijdinii cognoa«afi 
doctrinaai evaagelîeaiB, ex aiente Coufesaionia eaae aolam se» 
pturam aacram, illaaqae fortiaëîmoa priacipes^ quorum iioiainea 
exbibita eat» apectaaae tantum hoc, nt oatenderent, doctriasi) 
quae apod ipaea traderetor, caai verbe dM couyenire , neqne et 
aenanm a commani) ^ae taoc imperabat, eccleaiae aoBtentia a* 
raaae, nodo eertam eaaet, nihil geri docerive contra inatitati*- 
Dera et mandatom Chriati. Qaare dnbitari non poteat, qain ee* 
deaia quoque, quae Âug^atanam Confeasibnem amplexa eat, baie 
nnicani doctrinae cognoaceodae tradendaeque cauaam et noraiw 
kàbeat^ neque quUquani ampliaa Tel ipaa agere Tel ab magistM 
poatalare debeat, qaam ut doctrina coeleatia de aalute baïaiiii 
per Chriatuia, quae Tera eat tox cTangeHi, petatur et tradattr 
e aola acriptara aacra* Sed docutt tamen homm trium aecab- 
nmiy quae a tradita Confcaaione efSnxerunt, expmentia, baac 
aammam eccleaiae noatrae regulam, in Confeasione manifeato pne* 
acriptam, non aemper ab omaibua recte cognitam obserTataaqie 
efMie; fuerunt qnoqne, qui ne ipaoa quidem auctorea ConfeaaioBis 
eam cenatanter aequutoa eaae putarent; et habet aaue aliquidaa- 
biguitatia. Itaque accuratina de ea dicere neceaae eat. 

Ac primum quidem, quum acriptura aacra in uniTeraum a*- 
ndaator) dubiom TÎderi poteat, utra para aoriptarae, an utraqoe 
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il |Hro erirogeUcae doetrism fente habeatnr, iibdque aA rdigiéneni 

il chrictiaiD«B referenda ait; tpum daUtationem KM de hge el 

y efnmgdio peferisse sads coMtiit. f)sl aatim diitin gue i l M m ^ ver» 

I biiiii deî, i* e* iDstitiitkiiteSf promissîooeB , legen, divino «anine 

j in »crq»tara .teteris et aevi foederktradiMw^ • a dôctrina eva^^ 

{pélti, i. e» dootrina de ratioae aalutis^^rClBristinii coosequendaci» 

EMhttvere tertam est y in atraqae parte aeriptorae cMti&eri 

verbum dei aw iastitatioBen divînam; sed deotriaa evang^y'qnae 

ail cbfistiMios pertioet, ta&tam e serîptura novi foederia cpgao^ 

Bceada et haurienda est. Qaaaiqiiani eaim in Vet* Test nani- 

faatae iasnat inayysllai de ClimtOf geati iudaicae fectâe per 

|rropbetaa^ QRom^ïXk 4.) tamea ^psuia eirangeliara, per Cbristam 

éeiaam traditma ip iaxdxaiç ilfté^cuç, taatuiti in Kbria novi feede<- 

I ris eontinetar;, aam en bia «ainmr, qnid Cbristua de ae ipso, de 

. opère sue salutari, atque de vera salutem consequendi ndtiona 

éoeamt praeceperitqne, «ngnosci petest* Naâ modua tonse- 

fpaendi gratiaai dei, indaeia inl tÇ nçcitfj iia&fpn^ praeiBcriptoa» 

ex ipsina i^[)08toli aententia imbait tantuai oxmvV râr fiêkkowtanr 

àyaêôip^ ae^a aiaplina oliservaBdas est edb bis^ qai non suât 

aab lege, aed eolmt ae seqanator tàtf t^g u^ktwoç iiaéi^n^t 

fualrfiPf iqfàç iiel HQêittoatP inetyyskiatç PSPOfio&itijTCu» fiea 

liaec ita est manifesta, ut indli dnbîtatiani locaa relinquatar; ne» 

que unqaam dnbiiasaeDt tbeologl aostri, nbâ baesisiient in epi» 

Bmta legis Mosaicae) tamqnam divinae, etiaai a Cbristiania obaer^ 

vaadae necessitate; pwtabant «niai» tantam tijw Korti^p toi nn» 

ftcv et necesaitatem expiandi peocata Cbristi awrito saUataiâ 

esse; tametsi i^stoli manifestaai eat de uaiveiraa lege dktuais 

«i'âétfiGiç fièp ffx^ yivstai nçoctyoiofiç iptok^ç Ikd to ait^^ 

dai&ipiç tuA dpuqtêXiç- ovdip fàç ijeXsimaip 6 pofioç^ ibistc^ 

ixfœy^ dfi n^sirtopoe ilniSoÇy dt' ^ i^i^ofi9P tœ ésA. (liMr* 

FJI| ÏS» 19 J* Et aatis graviter laansre eoa Pontifieiamm ra^ 

iio potnisset) qui taiana illud sacerdatiuai anum et perpetsam êm^ 

erificia (ineraenta) pro popali pecccJtia offerendi aeeessitatem • 

sacria Indasoram traastuleruat in eoelesiam Cliristi* Sed ancto* 

ribns A* €• banc aeatmitiam faisse^ qaaia snpra exposnianu» ne» 

g^ari non potest. Quaniquani enin passim Vet.^ Test testuaonia 

afferuntar, tamen id non propterea fiieta» est, quod doetrinaBi 

evang^i ex libris sacria Indaeomai bannendam esse putaverjait» 

aed qaia adversarS plnriads V« T« dictis ad cfiiaionea snaa d» 
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fendendas maie ntebaDtnr, ideoqae necette eràt, ni veriora h 
illis tradi ostenderetur. Qnod pnidens ipsomm eonsiliom nagis 
etiam apparei ex Apologia, praecipue in subtîliaainia HehnckAo- 
nîa de satisfactione et de sacrificio missae disputatioiie: naa in 
ipsa Confessione rarius tantniB^ ut par eratf ex Yet» Test teHi- 
monia doetrinae affenmtnr- Bt in quaestione de sacramotii 
Helaiichthoii diserte excluait rea aacraa antiqui foederis» di8tiiixii> 
que accorate gratiam, qnae est propria No?i Testamenti (pag* 200]* 
Ad quam gratiam, qua ipsnm evangeiiiini constat , omniaseô' 
gnla in Confessione referri , ita est manifestum , nt qui eam p» 
legerit cognitamqne habeat» singnia exempte desiderare non p» 
ait: toia enim Confessio superstructa est institationi Christi d 
Apostolorum» qnam tantnm in libris N. T. contineri non of« 
erat tnnc quidem ut moneretur; sed non oblivisci postea theolagi 
debdiant. 

Ex hia etiam hoc intdligitur, quo consilio in Anguiai 
Confessione et testimonia patrnm afferanhir et laadètnr coiii» 
ans ecclesiae» qnod verendum est» ne quis fieri uon debuissep» 
tet, qunm tota doctrina ad scripturae sacrae auctoritatem réa- 
retur. Sed salva est eorum sententia. Nam patnuu quidem qM- 
mndam, inprimia Augustini, dicta afferuntur, non autem tanqiii 
testimonia veritatis, sed ut ostenderetâr , praedpuoa ecdesîseT» 
ieris magistros, quorum auctoritatem adversarii obtendere sek' 
banty de capitibns controversis doetrinae eandem aent^itiam b 
buisse» quam illi quidem novam et haereticam esse criminarentur. 
Cuius rei clarissimum exemplum praebet ille vexatiasimus Ioch 
de libero arbitrio* Nam adversarii semper in ore qnidem ^ 
bant nomen Augustini, ut Petegianos damnarent» sed longe alb 
docebant et a vera illius viri sententia longissime recedebant; et 
tamen nostros accnsabant, quasi ab genuîna patrum aentestii 
aberrassent et in errorem Manichaeorum incidissent. Non pot^ 
fat igitnr facilius, quam ipsis Augustini dictiai a£Ferendis, toOi 
ista crimmatio. Interea Melanchthon in eiusmodi testimoniis pro* 
ferendis magnam cautionem adbibuit, ne falsas patrum opiaiosa 
qiasdam Evangelici amplecti yiderentnr* Qnare qunxn Confosi»' 
nem» antequam exbiberetur, diligenter retractaret, in Art. XX* 
prudenter exstinxît Augustini ex libro de spirita et litera teslh 
monium, quod in primo periculo posuerat» quia in hoc libro w 
moltae traduntur^ de quibns Brangdici-cum Auguatino non co» 
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sentirent. Quem locnm a formulae concordiae auctoribiis ex 
Afoguntino ezemplo tenAre revocatum esse muiti iure conquesti 
sunt. 

Eadem fere causa fuit, cur non tantum in universum dixe- 
rint, se non dissentire ab ecclesia, sed etiain in singulis locis 
antiquos canones ipsasque deêretales provocaverint. Nam hoc 
maxime întererat, ut intelligeretur, Ëvangelicos non deseruisse 
ecclesiam aut noya et haeretica dlogmata in eain intulisse; nequé 
^e perpétua secessione ab ecclesia catholîca tune quidem co- 
gitabant: nondum enim spein omnem reconciliationis certe Prin- 
cipes abiecerant. Itaque diserte declararunt doctrinae snae nibil 
\ inesse, quod discrepet a scripturis, vel ab Ecclesia Catholîca^ 
vel ab ipsa Ecclesia Romana^ quatenus ex scriptoribns nota sit, 
I imo se diligentissime cavisse, ne qua nova et impia dogpmata in 
ecclesias seq)erent. Non quaerebant enim consensum cum eccle- 
] sîa qualis isto tempore catholîca erat; ab hac enim longissime 
dissentiebant , neque eam curabant, quia doctrina eius scripturae 
L sacrae manifeste repugnaret, sed consensum veteris ecclesiae 
^ apostolicae, quam pontificiae dominationis superbia, vi, arte, 
^ atultitia corruptam et fere dirutam instaurare vel maxime cupie- 
bant» Quare. non est, quod eos inconstantiae accusemus, aut 
aospicemur eos testimonia veritatis doctrinae suae in ecclesiae 
consensu quacsi visse: quin hoc tantum ostendere voluerunt, ve- 
terem ecclesiam eandem doctrinae et disciplinae christianae ratio- 
nein tenuisse, quam adversarii tamquam novam et haêreticam reii- 
cerent et impugnarent. Hoc eorum consilium fuisse clarissime 
ex altéra Confessionis parte cognoscitur. Nam in articulis fidei 
«ttulerunt quidem veteris ecclesiae testimonia, ut consensum de- 
monstrarent, sed in articulis, in quibus abusus mutati recensentur, 
ito versati sunt, ut recentiores opiniones et institutiones Pontifi- 
eiorum cum ipsis antiquis decretis et veteris ecclesiae more et 
eonsuetudine pugnare ostendercnt, ceterum vcro ad auctoritatem 
scripturae omnia referrent, ipsosque canones et décréta ecclesiae, 
contra scripturam facta, omniaque ecclesiae Rom. instituai, quae 
aiandato Christi et institution! divinae repugnarent, irrita et reii- 
cienda esse diserte declararent. Nam .in articule de couiugio 
clericorum dictnm est: mandalum dei et ordinationem dei niUla 
itac humana, nullum votum tollere potest. Eadem in articulo 
4e votis monachorum repetuntur* Sed in postremo articulo de 

23 



— 864 » 

«■etoriibile eaBOBum et deereCoinm hiuAaiiMim darissime dispih 
iâter. De Bpiscopii dicitur; 0tiiiifi aUgÊid eanira etfonpelium do^ 
cent aut statuunt^ tune habent eeclesiae mandalum dei, quod 
ûbeàieniiam proMbet. — nfçue eathoUeis epiMeofrià conêentien- 
émn eti, sicîM farte faUuntury ont contra emwnsetu dei seri- 
ptwoÊ éâiquid seniiunt. Et statiil post: noffr» sic doeeniy quod 
S^iwcùpi non habeant pote$tatem êialuendi aUguid eonira eemir 
geHwtn. Episcopi noninautur, sed ipsan eeclesiam iatelligi m^ 
Bifestnin est. Deinde omnes traditionee eccleriasticae raidaetw^ 



qpiae sint contra maDdatum dei, de quibue praeclarisaima exstat 
ilententia: neeeue est y in eeelesdiê retmeri^doctrkuun de tibertote 
diriêtianày quod non oit necenaria œrvUuo legio ad iuttifieatio^ 
nèm. Sunt qaidein, qui Luthenia ipsnm, de ancteritate ecclenae 
eaepe satis magnifiée loquutnn, aliain lententiani haboisae £c«Dt, 
«t ftaaoi ipseruai «ymbolomm venerationem défendant» Sed U 
qnidem, du* fenaalas ab hominibas propoeitas inatitutioBt din- 
aae (coa^araat, ab ratione vera, qoae in Aiigiistana Confesâone 
abeerrata est, toogisiime i^simt» Lu^enn enÎM non de ea ec> 
deâfa loquatus esti quam illi qaiden, Poatifîcioa imitati iotellî- 
guat, id est tbèologoruai et episeoperam collegiani, q«od babeat 
patestatem praescribéndi fonaam fidei et rationem doceadi doctfî- 
naia evangelii, a qna ùvfÂpololatQéitif constat euA aKeaissî»» 
faisse; Hed eain in mente ecciesiam habnit, qualis verissime (ie- 
scrîpta est in art. VIL Ang* Confessionis. Huic ille ins Tiadî- 
eaTit omnia*dogmata eeclesiae examinandi secnndum BcripturuB, 
qn^ iorâ ipse liberrime «sus est. Batic ille Hbertatem Cbristia- 
BÎs asseruit et fortissime défendit ; nolmt eaim religioni cbristîa- 
norma nliam bominam aactoritatem imperare, notait aliqnem ho- 
miaem ehnstianîs praescribere rationem crédendi in Christum, wd 
perpétuas evangèlium docendi formulas proponere, ideoque net 
Éibi ipsi fidem baberi vohiit , sed nomidis sui auetoritatem ces- 
stanter recasavit et, qaemadmodnm ipse non caravit opânosai 
tbeoiogoruii^ et dteicreta eeclesiae^ quum de doctrina codesti age- 
bat\ir, ita etiam cbristianorum omainm relîgfionem^ non bomimDB, 
sed scriptarae sacrae auctoritate constare ydhiit. Nepe eitt 
quod symbokt obiidaiit, quae in Confessione testiaionii iœo afe- 
rantâr. Afferuntur enim non tamquém testimonia vmtatis, oàmi 
aoa baberént, cur de dogmatibus et f6rmuiis iUîs cupidius disp 
taireat; sed quonlam cavenduin erat, ne priscis errarifans» at é 
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Teraarii crininati focrant, favere, iitefN]Qe tmllos iinqUam triniii- 
pkog habiteras in ecclesian reyocasse videreBtar. Et verissime 
Melanchthon îd eo libro, qaem Luthenis aureum Yocavit et post 
Bcriptaram onnibua aliis theologonim librb antehabendam esse 
eensuit, adversus scbolastioos tbeolog^stas , qai tantnm ia mjste- 
riis diyinitatis vestigaiidia operam ponere&t, quibns rébus vera 
Christi cognitio eonstaret, deinoostraverat, (in lociê theolog. ap, 
Herm. ran der Hardi in histar. Hier. Beform. P. IV, p. 31.). 
ttaam viri immortalis , Lntbero ioprimis cari , , rationem si imitati 
fuissent tbeologi nostri, nos dudam tbeelogiam dog^atieam melios 
eonstitntam haberemas. Sed ipsi Lntbero eandem fuisse sententiam, 
qnum alia eius scripta, tum ArticuliSmalcaldici Inculenter ostendunt. 
Qnae quum ita sint, negari non potest, boc esse snmmum 
decretum et dôyfia MvçibP^ qno'nniyersa ratio et causa Confes- 
sionis nitatur, diviaam et certam evangelii institutionem tantnm 
ex libris sacris ^postolorum banriendam , cognoscendam et 
aesinmandam esse, fidemque et viiam cbristianam sola Ver- 
bi divinî. anctoritate eonstare. Est auten^ res maximi moment!, 
ut boo ecclesiae eyangelieae priaeipinai diiigentissime eonsenre- 
tur. Nnuquam defueruat enim, qui symbelis et formulis qnibus- 
dam evangelicae doctrinae ratioaen constare putarent, ideoque 
dogmatnm bumanorum vinculis libertatem sentiendi de evangelio 
et décréta tbeologorum ezploraodt constringere stnderent, et, quod 
in Pontificiis iure reprebendîtnr, idem ipsi agerent, ecclesiae tri- 
buectes auctoritatem in constituenda doctrina divina et religione 
ehristîanorum. QuQd dum faciebant, eo turpius errarunt, quum 
ne ea quidem excusatione uti possent, qua Pontificii * decretorum 
anomm necessitatem defendunt: nam bi quidem divino nnmine 
baec décréta fieri dicunt per institutionem spiritus sancti; sed ilii 
hamaiais tantnm verbis ac formulis uti se existîmant ant certe 
«xbtimare possunt, nist ad Pontificiornm partes transiisse videri 
TelinL Neque nostra aetate desunt, qui eadem consilia snadeant, 
et, dum formulas quasdam iactant verborumque pietatis specîem 
iNibentium simnlacrîs, ut iam supra dictam est, pertuibant popu- 
Inm ipsosqne principes terrere student, a vera quidem ecclesiae 
«rangeUcae ratione longissime absunt, sed tamen nomine Evan- 
f^cérum superbius glonantur, cbristianos autem, ipsosqne theo- 
iogosj istnd bamanarnm opinionum iugum récusantes, et in de- 
«ffotb dirinia ex ipsa serqitnra sacra bauriendis pie acquiescen- 

23* 
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teS} ab evangelio defecisse vociferantur, atqne ipsam eeclesiam, 
opinioDum dissidio agitatam, nisi ad formulanuii unanimem cod- 
aensum redigatur, in summum periculum addncî, brevi dissolutam 
iri, imo perituram esse, aut ipsî credunti aut certe aliis persna- 
dere cupinut. Nimirum non inteliigunt veram sententiam articnli 
VIL Confessionis , quod ad Teram unitatem ecclesiae satis sït 
coDsentire de doctriua evangelii et admiaistratione sacramen- 
torum ; veramque doctrinam evangelicam formulis dog'maticis con- 
' tinerl putant , de . quibus salva uaitate ecclesiae dissentire aemo 
possit: quamquam manifestum est, in Augustaoa Confessione liane 
dici doctrinam evangelii, quae ex libris sacris hausta sit, neqne 
constet formulis theologomm, sed spfritn et auctoritate vèrbi deL 
Sed de vera unitate ecclesiae evangelicae . alio tempore dixi. 
JUud autem nnnquam demonstrare poteimnt, quod piis quoque 
hominibus persuadere soient, ecclesiam ab evangclio Christi defe- 
cisse, licet a formulis dogpmaticis, qnarum èausa ne in ipsa qni- 
deia Confessione reperitur» magna cbristianorum pars aliéna sit, 
et sint fartasse etiam nonnnlli , qui veram de gratia dei et de 
salute per (Dbristum instaurata doctrinam in scriptura traditam 
humanae sapientiae decretîs postbabeant; quorum ratio nec vi 
neque legibus humanis aut principum edictis cobibenda, s.ed sola 
veritatis coelestis ab omnibus magis indies cognoscendae virtute 
et potentia, corrigenda et reprimenda est» 

Postremo etiam boc intelligitur , ipsam doctrinam evangelii, 
in Augustana Confessione traditam, ex bac eadem régula aestu- 
mandam explicandamque esse» Nam illi ipsi viri vere pii et 
cbristiani, quorum nomine et auctoritate scripta atque exbibita 
est Confessio, perpetuam evangelicae doctrînae forinulam tradere, 
posterisque suis praescribere noluerunt; quin septem annis post 
theologos suos Confessîonem diligentissime retractare et si quid 
in ea reperirent, quod cum scriptura non satis convenire videre- 
tur, mutare iusserunt. Postea recepta est quidem Confessio, tam- 
quam testimonium doctrinae, quae in ecclesiis evangelicis trade- 
retur, non autem ut esset norma tradendi doctrinam divlnan; 
baec enim tantum ad normam scripturâe tradenda est. Symbo- 
lorum enim, ex ipsius Confessionis sententîa, nulla alla est aucto- 
ritas in ecdesia evangelica, quaîn quod sint testimonia, ex qui- 
bus intelligatur doctrina, quam ecclesia amplexa est, quia eaa 
cum evangelio Cbristi consentire inteliexit, quasve opinioncf, 
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tamquam scripturae répugnantes reiecerit Quodsi e6 loco sjm- 
bola haberemus^ ut ratio tradendi evangelium in lis quaerenda 
esset, formanique illam» qua oliin ab hominibus tradita est» tam* 
quam norinam perpétuant sequendam et retinendam esse putare- 
mus» a vera sententia ecclesîae evangelicae ipsînsque Confessîb- 
nis longissime aberraremus. NuUae enim formulae, ab hominibus 
propositae, pro norma ^octrinae evangelicae habendae sunt, imo 
tpta forma doctrinae in ipsa Confessione traditae ad legem verbi 
dÎTÎnî exigenda est. Est enim quidem yerissimum^ summam veri 
evangelii in Confessione contineri, sed ratio tradendi eiusmodi 
est» qualem et illa tempera ferrent » et scbolae usus postularet: 
hnmana est, non divina; haec e sola scriptura petenda est. Ni- 
kil igitur obstat, quo minus, salvo ipso evangelio in Coqfes^ioue 
tradito, ipsam rationem tradendi mutemns atque in populo insti- 
tuendo veram potius doctûnae divinae sententiam e scriptura 
petitam, quam tbeologorum formulas explicemus, quas multis fâl« 
sis opinionibus, fanatîcorum erroribus çt obtrectationibus adver- 
sariorum locum dédisse et nunc quoque praebere satis constat, 
duid enim, ut unum tantum e re illustrissima exemplum petamus, 
num de ratione consequendi salutem et de gratia dei tôt contro- 
vèrsias totque errores exstituros fuisse putemns , nisi tbeologi 
aoibiguis illîs de iustiQcatione, de satisfactione, dé libero arbitrio 
formulis, tamquam ad doctrinam de salute humana recte explican- 
dam necessariis uti consuevissent? Sciunt, verba* scripturae sa* 
crae, -quas barbara versio latina verbis „iustificatio , iustitia, iu< 
stîficare^^ reddidit, nuUo loco eo modo dicî, quem schola recepit; 
sciunt, Tocabulum satisfactionis nusquam reperiri in N. T., et. 
quam inepta sit illa liberi arbitrii in bac causa appellatio, probe 
intelligunt Et tamen non tantum in scbolis dogmaticis istis for- 
mulis utuntur, sed etiam ipsam doctrinam evangelii sine iis non 
vere trffii posse, multi sunt qui opinentur. Nimirum quia in 
Confessione doctrina de salute humana his verbis ac formulis 
tradita est et illo quidem tempore tradi debnit: erant enim in 
ore omnium, iisque non solum tbeologi, sed laici quoque ita ad« 
sueti erant, ut,' si Melanchthon aliis verbis usus fuisset, neutra 
pars, quid sibi vcllet, recte intellexisset. Quamquam certissimum 
est, Melanchthonem hodie non aliud quidem evangelium traditu- 
rum, sed eandem doctrinam divinam alia ratione expositurum 
esse* An credamus, iilum hominem reli^sissimum . variationis * 
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iaBhBB eiiUMi ttlribn iatii aaUgvii plenmiqtte OMgM penpîaia 
aitiiBxiney ipsniDqae LmAenm^ qoi primu veram t^ç àuuxui- 
ctÊÊÇ raftienetty Poatificîortta de •atûfactiotte et de meritis Ira* 
BMDni doctrhia proravs obsesmtoai reititaerat, Terbaot gennan- 
cadi» ^od Yoeabnlis iitb reipondere eradehetar» ex venioDe 
▼erneenbi tenere el kieeMoIto expunûgie? Nittiram repe- 
ridiat qnidem h exespUi geraïuîeNi verlMi ^yReektferilgunsy 
geredUfertlgt werden,^^ led qaia tlieelogi poiitificii, haec verbi 
cm latinis pemmtaiitee» lecis tcriptarae, in qnibas reperielwBtiir) 
ad fabam de imtificatieae dectrinaïa. confinaaiidaM ntebantar, e« 
ne lis qnidem locic retiaeiida putavît, ilbi manifestiai est dispn- 
tari de ratione conseqaeBdi r^V êiMtuoovnjp trk^ t^ &i^, 
^amobren ConfeMione Aignstana ita «téodma est, nt nern for- 
mlilas illas capteams, aat verbis, quibus doctrina evangdÎGa 
explieata est, perpetuam eeclesiae aiuitrae rmnm seBtentiaia ex- 
penendi aermaa contiiieri putemus» sed oainia ad mentem Cbristi 
et ApestoIoniM exaniaennis, ipsam autem doctriBam eTaogeUcam, 
quvd ia Confessione factum est» ex librb sacris haariamus* Sed 
ad alternai» qnod dixi, Teniendnm est. 

Quamquam eaim siagulae partes doctriiiae in Confessione 
non arte et studio, at in sjstemate fieri solet, dispositae et ces* 
imictae sont, omnes tamen ex communi pendent principio, in qeo 
samma totins evangeliii i. e. doctriaae de solate per Ckristaa 
parta et vere eenseqnenda, conttnetur; de que tanto diiigeatiiu 
qaaerendnm est, quoniam ex iis, qnae modo dicta snnt, facile 
conîici posset, rationem dectrinae evangeUcae in Confessione 
traditae incertam dnbiamqne esse, nt satins esse TÎderetur, esB 
seculis praeterlapsis relinqnere, et aut noTum symbolum condere, 
ant nulla in posterain confessione uti; a qaa opioione aOenissi- 
nram me esse profiteer. Si quis enim et doctrkiam evangelii e 
scriptura sacra, id est» ex ipsius Christi et Apostolorma^nstitH- 
tione satîs cognitain perspéctamque babeat, et causas doctrinae 
Pontificiomm de salute bumana recte noverit, is quum Augnsta- 
nam Confessionem legerit, statim int^liget quid illud sit, quo 
omnia.nitantur, singulaeque partes conveniant, decretum diviona 
de ratione salutem per Christum consequendi. Eteniin non de eo 
disceptabatnr, an Cbristus salatem humanam, peccato in summum 
discrimen adactam nec nîsi per liberationem a pernicîe peccsti 
fecnperandam, instaurdfti^ sed de ratione et modo hoius salutîi) 



id est unmaniiatit • mueria peceati et verae felicitatitf (vii^if^ 
aevo consequeadae* Dé hac eqin îa eociesia tuac quidam langa^ 
alia tradebaatur, quam ia scriptiura sacra: ad veniam pecçat<^riii^ 
sacrifilciis et aatisfactienibus opus esse, houdnes pro'peccatia prp- 
priis aliquid poeaarum luere debere, Ckriatum autein merîto auo 
hoc taatam effecùkies ut deaa houdaum sati^factione, quamvii^ ha- 
perfecta, acquiesçât et cuipae naturalis peeceto Adami contt^lcpi% 
poenas remîttat bemiaibusque îategritatan naturae, qualis ^Pfute 
lapsum fuisset, restituât, ut suis operibus diyiniua gratiaw ^ Ce- 
Ucitatem aeternam promereri pasaint. Q[|ieç erat sumaia jdloctrio 
aae, quaia Lutherus, postquaia vero evaqgélio et scripturae eam 
repugnare iotelleiLerat i fortissime adgressust est et per tptam vi- 
tam . iinpugBavit; aed ridem etiam opposita eut doctrina eyaage- 
lica ia Coufessionoy ut vera ratio salutis per Cbjristuia partae 
secuoduni scripturam explioaretur, ipsanque salutc^ non naturae 
virtute neque merîto et aatisfacticHoe bomiùum, sed gratîa dei et 
vera animi mentisque emendatione per solam fidem comparanda 
constare intelligeretur, quem liberationis a laiseria peccati et ve« 
rae vitae spiritualis modum Cbrbtum et Apostolos monstrasse et 
praecepisse nunc quidam satis constat. Hoc est igitur snmnMuni 
quod dizimus, Confessionis principium, ad quod referenda opiinîa 
et quasi formanda sunt, quemadmodum omnes ac sioguU articuU 
paucis tantum e:(ceptis (L XIV, et ^VL) ex eo pendept partem- 
que doctrinae de gratia dei et salute per CJiristum consi^quenda 
praeclare illustrant. Itaque ab iaitio quidem de naturae bumauao 
conditione disputatur» ut beneficii divini gratiaeque necessitap in* 
telligatur, deinde vero huius beneficii làodus grptiaeque divini^ 
ratio et au^iiia deinceps explicantur, atque in ipsis articulas 
abusuum recensendis baec summa evangelii ratio observatur, quod 
nulla instituta aut opéra hominum gratiam dei et saluteqi aeter- 
nam mereantur, sed quod in causa salutis omnia (id fidem veram 
aaimique et vitae perpetuam emendationem , per fidem ope divina 
effîciendam, referri debeant. Verum de bis singulis nuper in ob- 
servationibus ad Augustanam Confessionem exposai 9 neque opus 
est, ut banc doctrinam cum scriptnris ^N. T. convenire boc loco 
demonstretur ; satis est enim, quod universam doctrinafa evange- 
lii, in Confessione traditam» ei quod dictum est fundamento su- 
perstructam esse certo constat , ita , ut , quo omnes eiiia partes 
referendae et qua ratipne e^plicaad^a siati uon posait dnbitari. 
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Hoc enim speetandun est in Confessioiie) ut snmnani doctrinae 
evangelicae teneamiiSi neque vero îd verbis ac formulis et modo 
tradendi inhaerendum est. Pendet autem summa evangelii ex 
istis {fratiae 'divinae decretîs in scriptura sacra promulg'atîs, dob 
e Terbis et formulis » qnibus aliquo tempore to f*vatf}çiop r^ 
Paatleiaç twp ovQapwp ab hominibus traditum est. Nam ilia 
qnidem immutabilia sunt, haec aatem^ ut bumana omnia, tempore 
nratentiir necesse est; neque elusmodi formulis unitas ecclesiae niD- 
strae constat, sed consensu fidei, quae nititur decretis scripturae 
sacrae» Sed qnoniam summa ratio evangelii quibusdam formulis 
inConfessione monstrata est, qnibus illo tempore omnes utebantar, 
necesse est, nt veram eamm sententiam indagemus, ne perperam 
inteliectae erroribus et obtrectationibus causam praebeant. Quas 
quum boc loco singulas explicare non possîmus, liceat uno 
exemplo uti, ex quo de rdiquis facilis coniectura fieri possit 
Scilicet ad summam rei, de qua quaerebatur, explieandam usas 
est Melancbthon vocabulo in scbolis recepto mstificatkmis, Vo- 
luit enim eandem rem exprimerez de qua Paulus, de gratia et 
beneficiis dei, inprimis de sainte per Cbristum consequenda ad 
Rom. Cap. III. loquutus usurpaverat voç. StxaiovVy qucrd in ver- 
sione vulgata redditur imiificare^ et plerumque in soholîs expri- 
mitur germanico verbo rechtfertiyen, £t in ecclesia Rom. quidem 
iustificatio dicebatur sensu eo, quem analogia linguae monstrat, 
de actîone quadam, qua bomines ex iniustis iusti fièrent, s. iusti* 
tiam pecoato originali amissam consequerentur ; actum pbjsicnii 
tbeologi dîcebant Docebant autem, Cbristum ho^ quidem mérite 
suo effecisse, ut deus istam iustitiam (liabitum iustitîae) bonini- 
bus impertire eosque a culpa originis libères babere reUt^ sed 
bomines non solum per praecedentia opéra boc, nt iste babitns 
ipsis vere infundatur, sed etiam, postquam eum acceperint, eius 
incrementa et vitam aeternam suis operibus, dilectione et iinple- 
tione legis mereri debere, quod mcritum condigni scbolastici ap- 
pellabant. Sed quum in scriptura sacra, ubi de ratione, qua bo- 
mines possint dtitaiovaâai, sermo est, operum bumanonim meri- 
tum prorsus excludatur, imo tota causa Sixaiocvvijç naçà rw 
Sêtû ad gratiam dei et fidem referatur, in Confessione docetur se- 
cundum scripturam, iustificationem contiogere nullo bominis mé- 
rite, sed tantum gratia dei per fidem , i. e. bominem gratum ac« 
ceptumque reddi deo, et remissione-pecoatorum atque salute per 
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fidem potiri, non (juod haec ipsa^fides gratiam et salutcm merea- 
tur, sed quod per solam fidem benefîcio dei efficiatur, ut liomînçs 
a miscria peccati liberari, lîberatiqne vere einendari,. atquc ad sa- 
lutem yeram contendere possint. Est igîtur iustificatio beneficîum 
dei» quo homines, mîseriae peccati obnoxîi (iniusti, téxva ççyi}ç)^ 
eum naturae statum conseqnuntnc , ut a deo probari (pro iustis 
haberi) et gratiam dei aeternamque salutem merito Cbristi capes** 
sere possint. AtquQ haec est ista iustitia spirîtualîs, quae quia 
ex fide oritur, iuêiUia fidèi appellatnr, Qnare qnod Melanclitbon 
scripsit Art. IV. fidem a deo pro iustitia corain ipso imputari, id 
non de permntatione aut conipensatione quadam intellrgendum est, 

■ quemadmodum in scholis dixernnt ipsan^ Cbristi iustitiam nobis 
, impntffri, quasi ista fides ex iudicio dei succédât in locum iusti- 

■ tiae, neque opus sit implere legeqi divinam, si modo fides adsit, 
-j quae opinio art. XX. et in Apologia ^^onstanter reiicitur. , Sed 
I ut Paulus de Abrah&mo Cap. llf. ad Rom. scripsit: oti èXoyiai^fj 
~ avT$ 97 niariç êîg dtxaioavrtjv ^ quod per fidem acceptus fuit 
^ deo et promissione potitus est, ita et in Art. fides pro iustitia 
imputari dicitur, quia accepti deo reddimur per fidem, quae efficit 
^ noYum spiritum in cordibus, quo regeneraii et remissione potiri 
I et probari deo possîmus. Sed vera sententia in Art. XX. Cou- 

;^ fessionis germanicae tam lucnlenter ex]>osita est, ut non. opus 

B sit verbum addere. Scto quidem, postea theologos docuisse, iu- 
stifîcationem dici ab ecclesia nostra tantum sensu forensi^ de sen- 

i tentia dei, qua bomines a poenis peccatorum absolverentur et 
iinti declararentur ; quae vulgaris opinio e formula concordiae 
nata est, ita ut potissimum de remissione peccatorum cogitarent, 
ipsam autem naturae conversîonem et sanctificationem ab iustifi- 
catione prorsns seiungerent. 

Neque defuernnt, qui Melanchthonem non satis accurate de 
iustificatione loquutum esse quererentur, quasi eam, contra sen- 
tentiam evangelicorum , cum regeneratione et conversione com- 
miscnisset. (^Walch. Introd, ùi lIL. SS. p. 438 sqj Scili- 
cet quid esset iustificari ex ecclesiae sententia, ne f^utherus qui- 
dem recte intellexit, quum in Articuiis Smalcaldicis P. Ilf. Art. 
XIII. scripserit: O^od de ifisiiftcatione haclenus semper docui^ 
ftèulare nec in minimo possum^ videlicety nos per fidem^ ut Petrus 
iof/uitur^ aliud norum et mundujn cor acquirere, et deum^ prO" 

m pter Chrùtvm médiatorem nostrttmy nos ittstos et sànctos de-- 
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dormi. Sed eode» aoïki et é$ eadmii re iiisdfieiiéioBm diei h 
C^feisione maaifeslam est Prioiuni eoim que eredei9 qwun ii 
ConfeMione ^ieatar, iustificalionea per solam fidea contîiigvei 
M non d» ead« re dîci, qiien PoBtificii propriii Batntae y'vnkm 
meritis aot operibos coaparari doeereotf Quid enlm? uum Poi* 
tîficii m confatatione de eadem iastificatioiie dûputassestf tteh 
respoBsori fuiMeol» se aon de reiUBsioDe peecatomm lequi, mJ 
de impertitione iiietitiee spirilaalîs. Deiode vero omnee ertieili, 
ie quibiM iustifieeiio eoBineBioratsri clar^isiiBe deaionstraDt, coi- 
nmgi qaideia reoûsMoeeii peccatoram et iuatificatîonma, aed atrw- 
qne tanen acearale distiagni. Et qnod ia Aotîtfaeai Art. U. é- 
citur» henlDee aoo posse propriîs ratioais Tiribue ooran dee û- 
•tiiicari, id aon de reaiisûoae et absolutioDe dictiun esse, Tel 
ipsa docent verba germanica: damU me die Nalur firamm «mi- 
clten^ dureh nalûrUehe Kràffley %u Sekmaeh denè Ijeiden mi 
Verdiensl ChriêtL De ipsa remîssîone peGcatomm aermo est 
Art. 111.; sed ibî aoa aornioatur iostifiçatio. la Art. IV,. aute» 
ranissioneiB peceatoirum , et iostificationem disoerai, darissîmiB 
est; decetar eaiia, iustîfieaiioaeia contiagere per fiden» sed ipsa 
fides eo coastare dicîtari qaod credaat bomiaes se ki gratiaa 
recipi et peccata remitti propter Christun. Quodsi ivsUficatit 
ipsaui^ remîssioBeiB et absolatiopem deaotaret, îUod quid easd 
aliud , quam iustifîcari bomiaes , quum credereat se iustificaril 
Eodem modo ia Art. V. dkputaiur; et in Art. VL diserte dicitur: 
remisgio peecatormn et iuilificatio fide apprebenditur. Poutifidi 
eaim decebaat, renmsionem (poenarum) bomiaes conseqai satis- 
faetioaibus suis, aaoramenta autem iusUficare ex, opère operaU 
(Art* Xllf.)* ^° ^^^^ deaique Art. XX. remissio et iustificatio 
discernuntur, et clarissime in Apologia, v. c. (p.82.) oMendmufj 
quod êola fide eomeqiuimur renUssionem peeaUorum propier 
ChrisUâm^ et quod ëola fide msiifieemury hoc est y ea> ûùuslU 
iuêti efficiamur^ ëeu regeneremur. Ex bis apparet, a veraCon- 
fessionis sententia eos theoidgos aberrasse» qui tantum in renu- 
sione peccatorum iustificationem posueruut, quod inprimis aSlan- 
caro factum esse aovimus ; sed bi quoque errasse videntur, qui re- 
missionem peccatorum ab iustidcatione prorsus seiuDxerunt. Nav 
remissio peccatorum non solum eodem modo (i. e« per fidem,) 
apprebenditur, quo iustitiam impertit deus bominibus, sed etias» 
nîsi renûssio locum baberet, neque iustificationi locua reUnquef^, 
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tnr* Constat ftntem sains remissioiie pë^AAlonni et i^stificatione; 
u^ramque vero per fidemi conseqaimor non opère aut merito no* 
stro t quia novam spiritum créât in bonine, effieitqm ut reconci« 
liemar deo, «Uligamns deam, legeinqae dîvinam, non neta leo^ 
aat spe praemîomn dncti, sed sanctissioN nnmlnis reverentia im- 
plere studeamus, ideoque probari deo eiusque gratiam censequi 
p^aainuis* Hane esse Confessienis de - înstificatione senteotiani eo 
magis persuasQiB habemus, quan eand^a PauH sentenjfciam fuisse 
loci omnes demonstrent » in quibus iiie de ratione conseqnendi 
sijy Séxëêoavyriv disputarit. Qnod qnam in bac brevi praefa- 
tione demonstrart non possit^ liceat toutan moaere leetores, ut 
cogitent, quem fructum fidei Abrahamun, top natiça vijç ni" 
atsùÊÇf percepisse dicat Apostoiés, repntentque, Incirienter r^y 
Sq)&np tmp àfdaçriÔMf s« condonationein peccatorun', et ttjv Si" 
xamaiP dbdogui Rom, IV, 24. nbi scriptam estdeCbristo: naç" 
edoâtj Sut rd naçafmifÂàra ^jfiwPy xal i^yiçêtj Sict njV Si" 
xctiœsêp tifjwp. Atque eodem srasu laeobum verbo Ôixaiovaâa^ 
UBum esse, ut non de remîssione peccatorum, sed de gratia et 
beneiiciis dm consequendis cogitaverit, eertissimuni mibi quidem 
esse videtur. Lequntus est enim de operibus, qnae ex fide oriri 
nascique debent; scripsit enim de eadem Abrabami fide: i} matiç 
avPt^çyêif Toîç êçyoïç ot/rov, xal ix ttiv S^tap ij niav^ç été' 
Xeêfiâfj. Et quemadmedum Pauhis, de Abrabamo loquutns, eum 
non veniam peccatornm coDsequntuai , sed gratuin aco^tumqne 
deo factum atque tijp ènayftkiap iiactnm esse dîxit, ita nec la- 
cobus, qnum scripsit èi è'Qytap Sixaimtoêai xal oix ix niar^œç 
fiOPOVf cogptavitfill^miBem i^ èçywp «onsequi veniam; nam si 
Eçyoïç gloriari posset, non indtgeret venia; sed ideni in mente 
habuit, quod Pauinm Caj^* IL ad Roin. v. 13« scripsisse midti 
obliti sunt, ^ovç notijTàç vov pofiov . Sixcuova^au Aliud est, bo- 
na opéra facere, ita ut confidanus per ea gratiam mereri, aliud 
vero, per fidem accijiere spiritum sanctum, ut corda rraoventar, 
et induant novos affectus , ut parère bona opeca passiqt (Art. XX.)* 
Atque haec est manifesta Confessionis sententia, neque de ea du- 
bitaturi fuissent tbeologi, nisi ambiguis formulis decepti, doctri- 
nam in Confessione traditam ex usa scholae potius quam ex 
mente scripturae sacrae aestumasseut. Nos autem baec non eo 
consilio disputaviinus, ut viris doctissimis, quibus alia est senten- 
tia, cupidius repugnaremus , sed nt veram doctrinae, ab aliis 
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spretae, ab alib ioridiose lacessitae rarionèin, quaotum possemos, 
explicaremus. Est enim res gravissimi momenti, ut de iustifîca- 
Uone recte sendamtu, qaamvis in popnlo christiaDo insdtaendo 
satius foret eiuamodi rerbis ac forrauUs prorsus absduere; qaoë 
ipse MelaochthoD fecit in Confessione gerroanica, in qaa, de 
eadem re loquutus, alia verba posuit, quae magis perspicne ex- 
primèrent Terain ecclesiae îpsiuaque scripturae sacrae de ratione 
graiiae sententiam» Constat autem, ex îstb formulis non tantnoi 
plurimas in scholis controyersias vanasqno disputationes natis 
esse, sed etiam falsas de iustificatione opînîones obscurii mystî- 
corum soniniis occasionem praebuisse, quibus ad hune dîem molti 
sunt qni delectentur. Hi certe Augustanae Confessionis auetori- 
tate defendere se non possuot; baec enim de ratîone consequenifi 
salatem ita docet, ut Hcet omnia ad gratiam dei et fidem referai} 
tamen eîosmodî commentis minbne fayeat, sed scppturae sacrae 
doctrinam sequuta, non mystîca aliqua uaione aut persoDamm 
permutatîone iustum aut acceptum deo reddi bominem, sed qaod 
|ier (idem apprcbendat remissionem et gratiam, fide autem acci- 
piat novum spîritum, ut, sicut Pauliis, genuinus gratîae per 
Cbristum consequendae interpres, scripsit, nullum sit xaTiixçifia 
Toiç iv Xçiarcp 'Itjaov^ imo ro Sixaiia^a tov vo/uov nX7jçwS^ 
éV f)fil^9 TOIÇ (Arj xaià aâgxct mçiTtarovaiy , àXXd xard nvBV- 
fia. (Rom. VIII, 1. 4.)- Haac rationem salutem per Cbristan 
consequendi si perpetuo sequatur ecclesîa evangelica, atqne io 
bac fide evangclii, qunm facit solnm verbnm dei, constanter per- 
severaverit, non tantum vcram unitatem spiritus conservabit, sed 
ipsa quoque, quidvis vel adversariorum superMji malignitas molia- 
iur, vel opinionum dissidia domestica mînari videantur, faturis 
quoque seculis divlna gratia felicissime conservabitur. Quo nibil 
habemus, quod in lactissimis, quae proxime instant, sacris secu- 
làribus i^ Deo , pâtre domini nostri lesu Cbristi , qui solus est 
via, Veritas et vita, idemque caput ecclesiae, ardentioribus vous 
et precibus expetamus. 
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QUAESTIONES DE ARTICULO XVI. FOEDERIS 

GERMANICI. 



Uuae anie hos très menses secularia Augustanae Confessionîs 
sacra celebravimus , Cives €arissiini, quuin multas alias ob eau- 
sas iusta hilarîtate carueriDt, tum hanc ob causam maxime, quod 
qui ecclesiae evangelicae hodiernam conditioDem intuerentur, hi 
querelaniDi potius inetnsque, quam laetitiae exsnitationisque ma- 
.teriam se habere intelligereot. Est enimjta comparatua animus 
humanus, ut, quum reliqua animalia praesentium tantum sensu 
bonorum delectentnr, nos futuri praesensîone praediti, rerumque 
humanarum inconstantia moniti, . in suinma laetitia maximaque 
securitate metu quodam tacito et soUicitudine commoveamur; prae- 
sertim si praeteriti temporis memoria recurrat, multaque nobis 
maiorum bona nunc dudum amissa, aut imminentia nosiris rébus 
pericnla ostendat ftnis enim tam vecors est, ut suae felLcita- 
tis sensu acquiesçât suisque bonis superbiat, sed posterorum nul- 
lam rationem babeat? An quis yeris vitae humanae bonis secure 
fruatur, quum metuendum fuerit, ne eorum iacturam posteritas 
factura sit? Est autem ea ecclesiae evangelicae conditio, ut 
quoties ille dies , a quo instauratio evangelii initîum cepit, redie- 
rit, magis etiam metuendum.de rébus nostris, quam sperandum 
esse videatur* Sunt enim multa, quibus laboramus mala: exagi- 
tant animos dissidîa interna et pugnantîa studia, forîs arma pa- 
rantur, undique lacessitur ecclesia prîncipum suorum auxilio de- 
Btituta,' rediit in Germaniam impnra illa romana cobors, sanctum 
domini nostri nomei^ mentita , et iam tacita illa. odia, calamitate 
temporum longaque iniuria diu nutrita, in manifestos tumultus 
eruperunt. Et tamen pacem suadènt, pacem postulant, pacem 
imperant callidi quidam homines, nosque, foederibus scilicet pu- 
blicis satis tutos magnoque ipsius seculi genio confisos, in utram- 
vis aurem iubent dormire solutos curis omnibus; quin si quem 
cunctari vident, eum ignaviae accusant, vanisque periculorum 
spectris terrere invidiaeque et discordiae semina spargere . crimi- 
nantur* Mibi yero haec mens est, Cives Carissimi, ut, licet ne- 
que diiîGdendum nimis rébus nostris putem; scio enim, in quo 
spes ecclesiae tuto acquiescere possit; neque hoc tempore atque 



io tattta ailiaioraa disiensUne ir&rum causas angendas esse h- 
telligam, tamen ad verai quae nobis iminiuent, pericnila Tel osteii- 
denda vel amoiienda sunnaam curara et providentiam adhibendaB 
esse censeam. 

Quamobrem ab ea sollemoitate, ad quam vos more maionm 
publiée celebrandam hoe UbeUo invitandi estis, band alienina eue 
putOy si quan param certa sint onnia Tel ubo exemplo denoa» 
straTero. Petan autem boc ex artictilo XVL paeti foederisG» 
uiaiiici» qitod îo celebemmo cooTenta Viadobonensi ante bosXT. 
anaos conditum est In boe eoim articalo, eaiaa Terba isfn 
acripta suât*)) taatom abest, ut iiura omua accnrata de&aîtasiil, 

"^ Verba art. XVI. legis foederis G^rmanlci haeo auat: Die Ver- 
sehiedenheit der ehrUtlichen Religions^Partheien kann in ie» 
hanéem des îevtschen Mundes keinen Vnierêchied in dem Bemtui 
der hiirgerlichen und politischen Rechte hegrûnden. vii 
Klukbkius Staatsarchiv des teutschen Bwideê 1. Heft, pag. 83. Be- 
liqua verba artkmli ad ludaeos perUneal;. Beà iaval varias fomidai 
comparare. Constat eoim decies mutatam esse formulam. Pris» re- 
ligionis mentio fscta est in formula sexta, ab legatis Bomssiae props- 
Aka . Uieunte m. April, (vid, Ki«uKBsa AcUh des Wiener Congnsm 
Vol. I. fasc. IV. p. 104). Sed in ea tantnm de reli^one cathoUcs il 
Germania melins constltuenda provisnm erat (art. 21.). Bvang^d 
mxm oommemorantur. Sed iidem legati m. Maio aliam fMttuIaa pfo- 
posueruDt^ in qua scriptnm erat (art. IX.) : Die drey christlichen Re- 
Hffionspartheien geniessen in allen tetetschen Staaten gleiche ReeUi, 
Kt.urbkrI. Ctf VoLÎI. iiftsc.VII. pag. S98). Dispncnit^quod très partes distis- 
ctae* essent; in legibus enim Jmperii duas tantum commemorari. lU- 
qtie po5ttea numerns omissns est. Klurbkr 1. c. Vol. H. p, 365. 367. 
440. Eiusd^ Staatsrecht des teutschen Bundes p. 43S. Sed ne n 
qiiidem formula placuit omnibus, quajn legati Austriae paulo post tra- 
diderunt, in qua distincte scrîptum erat (art. XVII). Die Religions- 
verschiedenheit der christlichen ^rtaubenêMienaUnisse soll keine» 
Vnterschied im Genusse hnrgerUcher und politischer Rechte be-^ 
grtinden, Jeder Confession soll die a'iissckUessliche Verwaltnng def 
iBtegensUinde ihres Cultus und ihrer Kirchengiiter zustehn. Die An- 
gelegenheiten der katholischen Kirche soUen mit dem rômischen 
Hofe auf der (Bundes) Versammlung verhcntdelt werden» (Rldi- 
WBR Acten d* W. C. Vol. II. pag. 313). Convemit igiUir ioter As- 
striae et Borussiae legatos, ut in formula nona post art. XTV. (art 
XVII. formulae prioris) adderentnr liaec: (art XV.) Die kalkei 
Kirche in TeutschUmâ wirdy miter der Garantie des Dundesy eUu 
ihre Rechte und die zu Bestreitung ihrer Bedûrfnisse nôthigen MU- 
tel sichemde Verfassnng erhalten. Die Rechte der EvangeKschen 
gehôren in jedem Staate tour Landes^ Ver fassunff^ mnd ihre^ 
auf Frièdensschliissen^ Grundgesetzen^ oder andem giiUigen Ver- 
trkgen beruhenden Rechte werden ausdrûcklich varbehaiten, Bfaec 
est quMU supra commemoravi. (KriUKBER L e. pa^;. dSàlX Sed pmaà 
diebus post decretum est^ (d. XXXI. Maii)^ ut omitteretor hic artico- 
lus. Placuit qnidem in consultatione septima (d. U. lun.), nt ante tf- 
ticulum XIV. poneretur hic: die kathoUsche Kir^che in den teér 
schen Bundesstaaten wird eine ihre Rechte und Dotation sichert^ 
Verfassung erhalten, Eben sa werden die Rechte der Evangéh 
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tit ne certain quidem ratîonem monstret itta iara coBstitaendi, 
•ed multas res gravissimaa dubias reliqueriti quod non teœere 
•nt ob temporis brevitatem, sed consuUo factum esse satîs con- 
stat* Nam illud quidem postniari non poterat, ut in eiusmodi 
formula res singulae enûmerarentur, quemadmodum in pace Os- 
nabrugenai factum est; urgebat enim tempus et cavendum erat, 
ne in tam manifesta animorum dissensione nova simultatis causa 
I praeberetun Sed malo tamen fato factum est, quod quum prae- 
Yideri possét, ambiguitate illa, ultro quaesita, adversarios ec- 
, clesiae. eTangelicae insolentius esse abusuros, (nam Pontifex Rom. 
I vel sic dissensum suum protestatus fuerat), ne verbum quidem 
àdiecenint, quo vera iurium ratio modusque staiim intelligeretur» 
■' ^Bod non ha difficile fuisse, formula, quam d« XXIfL Maii le- 
I ^tns Anstriae consentiente rege Borussiae proposnit,"^ clare 
■ «isteBdit Parum enim aberat, quin is omnes litium et cavilla- 
Ij tioBum causas praecideret. Sed quum ad exitum penreniendum 
^ «Bset; redierat enim illa pestis Germaniae; placuit formulam im- 
^ ipwftctiorem et ambignam recipi, extîncto, Bavariae legato sua- 
< deBte, articulo, in quo mutua ecclesiae romanae et eTangelicae 
J fora «atis erant distiacta: impeditum enim videbatur, emnia ae 
é mogriB BCCuratius definire*)* Ita factum est, ut, si Terba art* 
■^ XVI., BOB legislatonim sententiam spectemus,* multae ^aestiones 
tf dBbÎBe «rkuatur, quae dadum ipserum auctorum interpretatione 
• deeemi debuissenu . ftuod etst illos pro sua sapientia facturos 
Zii «Mie certiMstme spefamus, tamen, quia res nostra «gitur, et re- 
'^ csBlisBima tempera periculum habent, Hœat nobis de ^ibasdam 
j BeBteBtiam nostram ingénue profiter!. 

\ ttèhen in jeâetn Bunâeistaate in Oemàssheit âer ^Heâensêchliisse, 

B Grwndgesetze y oder underer ffûltiger Vertrâpe aufrecht erhalten^ 

ii Klvkbrb L c. pag. 471. 476. coL p. 490). Sed quamqaam in eo esse 

^I vMèbainry ut omnes snbscriberent Ibrmnlae, de qna in hac consulta- 

9 Uone conveneraty et iam Isiperator Austriae conaensiBM suom «iecla» 

^ TBverat (d. Y. Ion.), tamen in postrema consultatione (d. VHI. lun.) 

^ Bnttarunt seBtentiam, atque iUe articnlns denuo extinctns est Quod 

^ legatorum Romanae curiae consiliis acceptiun référendum esse, mi- 

I Bime a vero abhorrere videlur. 

B ^ Bavariae legatus anctor fndt, weil dieser Artikel^ so wie er 

gw àalHegê y schwer zu fassen sey^ in nàhere Bestimmungen aber 
^ einxugehn y manche Bedenklichkeiten habe: (Klukbkb 1. c. p. 535). 
. j Co&ceéfimùs tamen, bas dnbitationes non ad iura Evangelicorum sed 
1^ b4 ecdesiae Roraauae dotationem et instHntiionem pertinulsse, de qna 
- 'verendum erat, ne longissimae disputationes orirentur. 
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Ac primum quûiem quaeri potest, quae sint iUa iara, qnae 
omnibus 9 in foederatis Germaniae civitatibuS} nullo "confessioiii 
discrimine aequalia esso legislatores voluerunt. Possont ak 
sutis clara videri illa verba quîbus usi sont; erant enim b r 
eadcm dudum usitata* Rem ipsam cum' verbia Germaniae attiik 
aiictor ille ac protector foederis Rbenani; k'ac enim lege hot 
foedus conditum erat} ut iisdem civilibus et poUticis iuribus dra I 
nulla relig^ionis ratione habita uterentur*)* Saxonia eaiiki 
condiiionem recepit» quum pace Posoniensi illud iugum sbUr 
cogeretur *"*")• Neque vero obscurum est, qua radone Galli in 
civilia et politica (droits drileê et politiques) distingpiant Nai 
civilia quidem snnt iura privata, quibus civis quisque in âviÉite 
utitur, Y. c. ius familiae» dominii, emtionis, venditionis, elin 
Lereditarium; nam qui his iuribus non fruitur, is ne ciyitate qn- 
dem frui videtur. Ab bis civilîbus iuribus non nomine ^piài 
politica différant; nam quae Romanis civilia, ea Graecîs noUu- 
xâ dicta sunt, neque apud Romanos civilia iura a politicis tt 
ferebant. Sed postquam civitates cbrisiian)is feudalia ininria'it 
ecclesiastica iuvidia invasit, magna iurium civilium pertnrbilii 
orta est. Alii enim aliis iuribus in eadem civitate fruebantir; 
nam ius muneribus publicis fungendi non omnibus aequale Banit, 
ordinum discrimen ' atrox aliis hoc ius bereditariam fecit, A 
yeluti ob originis culpam ademit; neque virtute, ingénie, sciei- 
tia, ad rempublîcam administrandam aditus parabatur, sed geits 
nobilitatc ultro patebat. Et, quod summum erat, postquam n- 
perba ccclcsiac imperantis opinio clericorum artibus confinub} 
principum animos occnpavit, masrima iurium pars confessionis m^ 
thodoxae arbitrio subîecta est. Haec rerum conditio per pacen 
Augustanam et Osnabrugensem parum emendata est. Nan. ii 
illa quidem principum tantum, s. ordinum imperii A. C. aéSéi^ 
rum iura publica constituta sunt, de civium iuribas nihil pifvi- 
sum est. Sed paxOsnabragensis civium iuribus non melius cou- 
suluit, imo vetustam iniuriam confirmavit. Nam quae in foraiU 

^ In ipsa quidem formula foederis Rhenani haec conditio non ex- 
stat. vld. Martens Supplem. aux principaux traites: Tom. IV. 
pag. 313. Sed omnibus^ qui post accesserunt^ Imperator hanc legea 
scripsit^ utpote quae cum principiis foederis sola conveniret. 

**) D. XI. Dec. 1866. Art. V. vid. Martens 1. c. pag. 384w Ar- 
ticnlum iafra ponemus. losunt enim ei nonnulla^ quae siispicioaibni 
locum dedenut. 
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Osnabrugensi (S» 10 aequtdik» exaeta mùtuaque comHtuta e»t^ 
ui quod um parti iustum eat^ aiteri gum/ue sit iuttum^ eain 
ma status tantum ipsos referendam esse» Terba ipta clarissime 
ostradunt*)* De civium inribns nihil matatiua esÉ, nki quod 
Eyangelici lege Intperit neqae pro kaereticis habèrentur anlplî^S) 
neque iurisdictioiii Pontificis Romanî ipsiusve Imperaéoris essent 
subiectL Ipsa etiam opiaio de sala ecclesîa Komàna in Grerma- 
nia impenuite repressa est, tametsi ereUi nom potnerit ex animis 
Pontificiorum. Sed singulis chribus quant nale coitsultinn fuerit, 
iniusta conditio, quae Evaugelicis in regno Austriaeo eoncessa 
est» Ittcnlenter docet*^). Hinc etiam factum est, ut civibns al- 
terutrius confessionis , in iis civitatibus, quarum principes cum 
Biaxima civium parte aiteri confessioni addicti essent » non 
Bolum non iura iUa eivilia omnia concederentur, sed etiam ius 
ad honores et munera publica adspirandi negaretur. ftuin con- 
ditio eorum eiusmodi erat, ut licet cultns sacri aut publici aut 
certe privati ius haberent (exercitium religionis dicebatur) tamen 
pro inquilinis tantum haberentur, quibus ex mera gratia snmmi 
nagistratus in civitate degere liceret. Itaque iure civitatis pu- 
bliée s. politico desliiuebantur 9 veluti peregrini, qui licet tutela 
civitatis fruantur, pro veris tamen eiusdem ^o'kiTslaç membris 
liaberi non possunt Haec rerum in Germania conditio fuit, dum 
0taret imperium Romanum, quamquam, mîtigatis moribvs ipsorum- 
que principum humanitate, ipsa quoque tolerabilior facta est. Ac 
m losEPni IL exemplum omnes essent imitati, dubitari non pot- 
eâty quin dudum deleta fuisset baec iniustitia* Imperator autem 
Crallomm, quum foedus Rhenapum conderet a Mt)CCCVI , princi- 
pibus omnibus banc legem scripsit, ut omnibus subditis, nulle con* 
fessionis discrimine, in quaque civitate foederata praeter cnltum 
religionis eadem iura eivilia et politica concederentur. Eadem 
conditio Friderico Adgijsto in pace Posoniensi imposita est. 
Ex bis iam clare intelligitur, quae sint illa iura politica, quae 
in art. XVI. formulée foederîs Germanici a iuribus civilibus dis- 



^ h P, O. Art. V. S* 1. „In reliquis omnibus antem inter ipsos 
utriusque religionis electores^ principes ^ status omnes et singulos 
Bit aeqiialitas exaeta miitnaque, qiiatenns ibrmae reipnblicae, consti- 
tutionibus imperii et praesenti conventioni coDformiâ est; ita ut quod 
uni parti iustum est, aiteri quoque sit iiistum, violentia omni et via 
£acti, ut alias, ita et hic inter utramque partem perpétuo prohibita.^^ 

'M^ Yid. PuxTtBB Geist des Westph. FrUd. pag. 118 et 818. 

24 
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eeraontar. 8mà cum kaee %mi mm t^ molitéuxç^ id est et, 
q«ae babet ii > qû^TOim tMt soBbnm ÔTitaitty înter ^ae* 
108 sodetalîi ia re|Niblica adMÛuttnuida prnum lc»caB obtnoe 
Begari non potest» Naa qui boe iure ëc sdfa i Cm est, is bm ii 
Bmaero chrimi babeodu est, etsi cmlibos (priyatis) îDis iaritai 
froitnr, dasi m ea ciTÎtate coMaoratiir^). Neqiie miraBdma o^ 
ÎB artkulo eadem Terba, qnibas Gallonm Laperator osas fuent, 
ÎBXta posita esse: enuit eaÎM ad rem ipsaM dedarandam aptissi- 
Bia et nsu receatiori recepta» Si dyilia (bûrperlieke) tantoi 
commeBMrata esseat, dabiuBi fîiisset, aa baec quoqve coacederei- 
tnr iora, quibas pleaum ias cÎTitatis coadaetar; na» cÎTilia qui- 
dem iara prÎTata tantam saat, qaae sapra dixiaias, ÇBùrgerreehte)^ 
sed politica sant pablica cÎTiam iara ex pleao iare ciritatis orionda 
ÇSlaaUhûryerre4;hteJ. Itaqae atraaiqae yocabaluai posîtam est, 
at iura omnia, quae aeqaalia esse socii foederis velleDt^ lua 
comprebendereatar. 

^amqnam aaiem, baac Teram priacipam senteatiam foisse, 
dabitari tîx potest, Poatificii tanea, at res saas angeant, is- 
ninn polîticoram notioaem ita defiaire soleat, ut ecclesUutiea 
quoque iara comprebeodant , ande coDcluduot, ipsam eccletUm 
Rotnanam in omaibas civitatibns foederatis eadem iara babere. 
Qjio factum est, ut terras evaagelicas invadere, aedes sacras m 
ils exstruere, scfaolas condere, ius soum caDonicam exercere, et 
alimenta pnblica poscere iure suo videantur. Sant etiam inter 
Eyangelicos haud pauci, qui banc ecclesiae Romanae iurium a^ 
qualitatem illa lege concessam esse opineutur. Sed mibi quidev 
omnia reputanti longe alia stat sententia , quain sine invidia ii- 
vat nunc accuratius explicare. Ëtenim non ecclesiarum , sed ci- 
vium tantum iura varia in illo articulo constituta sunt, ita, ut, 
etsi civilibus et politicis iuribus omnibus eiusdem civitatis sub- 
diti, nulla confessionis ratione babita,. fruantur, ipsae tamen ec- 
clesiae eo tantum iure uti possint, quod in quaque civitate aiite 
foedus illud iuitum, secundum leges publicas babuerunt. Itaqae 
culium quidem sacrum (exercitium religionis) omnes cives libe- 
rum babere concedimus, sed statum publicum ipsarum eccle- 
siarum mutatum esse negamus. Haec vero cul tus sacri libe^ 
tas civilium et politicorum iurium notione comprebenditur. Sed 

*) Nos diceremus : er sey hein StaatshUrger* Romani verbu* 
illud non habent: nam iUs civitatis iura omnia complectebatur. 
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aiia suDt haec singalonnii iura, aUti eeclegiastiea omniain, seu 
ipsius societatis, quae ecclesia vocator; illa paria constitnta sunt, 
sed de bis ne verbam quidem legitur. Et quis unqaain iura cc- 
clesiarum civilia aiit politica ,dici meminit? ftuin ut natura sua 
di versa suDt, ita etiam verbis semper distioguuntur; et in ipso 
articulo parles diversae a singulis singulorum iuribus discernun- 
tur. Sed quamquam manifesto in verbis nibil inest, quod in 
suam de ipsarum ecclesianim paritate sentendam trabere iiii pos« 
sint, et nota est régula, in eiusmodi concessionibus verba legis, 
ut dicunt, strictissimae interpretationis esse, suut tamen etiam 
alia argumenta, quibus falsam esse iilam interpretationem claris- 
sime intelligatur. 

Primum igitur si origioem iilius formnlae, de qua modo di- 
ctum est, respicîmus, manifestum est, anctorem de ecclesiarum 
statu pnbiico mutando non cogitasse* Patet hoc ex ipsa pace 
Posoniensi, in qua licet in agis ambigua videri possit, tamen non 
nisi cuUus sacri mentio facta est'*'), neque Rex Fridericus Av- 
GCSTCS, immortalis memoriae, quum subditos suos de ista pace 
certiores faceret, ecclesiam Romanam paria Evangelicae iura ade- 
ptàm, sed pari tantum cultus publici libertate in posterum usuram 
esse edixit. Ac ne potuisset quidem, salva iustitia et sacramenti 
religîone, inconsultis ordinibus împerii, statum publicum ecciesiae 
evangelicae mutare: quod, si Romanae ecciesiae eadem iura pu- 
blica tribuisset, facturum fuisse Regem iustissimum, non potest 
negari. Nam et para est iuris publici , quo sola ecclesia evan- 
gelica in Saxonia utitnr, neque si commune hoc ius cum romana 
ecclesia babeat, salvus esse status publicus potest* Etenim quum 
status publicus ecciesiae romanae, ex pontificiorum quidem sentent 
tia, ab imperio civitatis prorsus immunis sit, evangelica autem 
ecclesia banc immunitatem non ambitiose affectet, inteiligitur, de^ 
teriori nos conditione usures esse, si ecciesiae, quae respuit po« 
testatem cîvilem et fiintum a Pontifice iura sua accipit, in terra 

^ Verba art. V. pacis Posoniensis haec sunt: ,,Les droits et 
actes, qiii déterminaient les droits réciproques de divers cuUes en 
Allemagne ayant été abolis par le fait de la dissolution de Tancien 
corps germanique, et n'étant pas d'ailleurs compatible avec les prin- 
cipes sur lesquels la confédération a été formée, P exercice du cuUe 
catholique sera, dans la totalité du Royaume ^e Saxe, pleinement as- 
similé à r exercice du culte luthérien, et les sujets des deux religions 
jouiront, sans restriction, des mêmes droits civils et poUUques^ S. M. 
r Empereur et Roi faisant une condition particulifi(re de cet objet.^^ 
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erangeliéa UenurchiMB eondere liceot Srf de liis infra dieetnr. 
lan vero koc certe cognoscitnr, a rerbis sfanplieiter posiù îo 
formida foederûi Germanici (iora civilia et politica) inrium ecde> 
siaiticoniia netioneni abessè; alioqoi noa opiu fuisset cnltiig li* 
bertatem in îitîs formaUs, ex quibua illa yerba transsamta But, 
BomiDatim commemorarî , quod in reliquis quoque paetis, qniba 
alii priocipes foederi Rhenano accesseniiit, fadam esse constat*), 
liaque qui iuribos civilibos et politicis, quae in illo foederii 
Germanici articnlo constituta snnt,' etiam pnbiica ecclesiastici 
iora QKirchenstaatsreehie^ inesse pntant, bi Terba illa contri 
omnen usum loqnendi interpretantnr. Nam in causa religionis 
qunm ecclesiarum iura neque civilia neque politica dicta foerint, 
tum Tero etiam in formulis omnibns, in quibns illa civiliom et 
politicorum inrium distinctio occurrit, a iure privato cultns sacri 
aemper discemuntur* Snnt autem einsmodi yerba strictae iote> 
pretationis, nt iam supra dictnm est. Sed ad alterum argimen- 
tum Teniamns. 

Constat enim » principes , qui foedns Germanicnm iniernnt, ^: 
ipsarum ecclesiarum iura et statum publicum definire tune qni- 
dem nohiissey ex quo seqnitur, articulum XVI. contra ipsonw 
anctorum sententiam, L e. falso interpretari , qui ipsis ecclesiii 
in omnibus civitatibus foederatis paria iura data esse opinantor. 
Nam si totum deliberatîonum cursum ab initio repetîmus» mani- 
festum fit, eos primum quidem rationem mutuam ecclesiarum et- 
finire voluisse, sed deînde boc consilium abiecisse. Convenerat 
enim quidem inter eos d. II. lunii, ut duo de religione articoli 
deinceps ponerentur, quorum prier (XIII.) statum ecclesianm 
publicum definiret, posterior (noster XVI.) paria iura civilia et 
politica constitueret. (Vid. supra pag. 366.) In quo décrète quon 
snmma iustitia appareret, magis etiam dolendum est, quod muta- 
yerint sententiam. Nam prior ille articulus nulluin amplius ca- 
yiliationibus locum reliquisset. Ërat enim in eo constitutum, nt 



♦) V. c. Pact. c. Ducibus Saxonicls art. TV, „L' exercice du culte ca- 
tholique sera, dans toutes les possessions de LL. AA. SS. pleinement 
assimilé a V exercice du culte luthérien, et les sujets des deiLx reli- 
gions jouiront, sans restriction, des mêmes droits civils et politiques, 
sans cependant déroger à la possession et jouissance actuelle dtt 
bienu de V Eglise/^ Martens 1. c. p. 389. Haec verha postreoi 
tantum in pace Posoniensi omissa sunt. Ceterum Imperator £vaDg^ 
licis^ qjaX principibtts cathoUois suMeoti erant^ non prospexit; 



iura Evangelicomm (L e. hoc quidem Ic»co, ecclesiae evangelicae'^) 

in quaque civitate foederata, secundam paeeê eawposUas, lege$ 

fundamentales et aUa pacta conoehta salva consenrarieutar. Quam* 

quam autem, quum deliberationis finis faciendus esset» hune ard- 

culum extinxeriuit, vera tamen eorum sententia vel sie cogno- 

scitur. Intelligitur enim, in artlculo, qui receptus est, (XVL) 

nikil ibesse eorum, quae in articulo omisso fuerant, i« e. de statu 

publico et iuribus ecclesiarum, sed in eo singulorum tantum ci- 

vium iura definiri. Neque omiserunt articulum, quod quae in eo 

isiessent, iam in articulo sequente contineri putarent, sed quia 

rem totam, de qua in illo agebatur, silentio praetermittere volue- 

runt; uam illum articulum ambiguum quidém (^8chwer zu fassent 

Bed tamen impeditiim esse» eum aceuratius explicàre X^n nàhere 

BesUmmunj/en einzttgehnj^ Nolebant enim principes ambiguis 

stipuIationibuB ecclesiae se obligare, et verebantur, ut brevi, quod 

supererat, tempore legatorum Pontificiorum importunitati satis- 

facere possent. Satius igitur yidebatur, totam ecclesiarum cau- 

sam integram nunc quidem dqionere, quam ea expiicanda novis 

simultatibus causam praebere. Ex quo intelligitur, eos in Art* 

XVI. quem iretinueruat , non de ipsis ecclesiis cogitasse, imo de 

atatu publico ecclesiarum aliquid . constituere noluisse* Itaque 

uentem eorum consiliumque peryertunt, qui hoc articulo utraa^ 

que ecclesiam in omnibus Germaniae ciyitalibus eadem pubUca 

iura accepîsse opiuantur. 

Sed mihi quidem haec animo insidet sententia, principes non 
solum noluisse, sed ne potm8»$ quidem utrique ecclesiae idem 
ius pubiicum concedere, quia, ne id facerent, ipsorum îustitia et 
dignitas impediebat^ Sdo quidem, mulds placere istam iurium 
omnium communionem (confusionem rectius dixeris), quippe quam 
i|)se cultus humanitatis nostra aetate flagitet, neque rem pericu- 
losam arduamque iis yideri, paria ecclesiae Pontificiae iura con- 
cedere in terris eyangeUcis, si modo curent principes, ut sua 
sibi iura salya conseryent Itaque yeréndum est, ne apud mul- 
tos in crimen inyidiae aut inhumapitatis ineurram, quum negem, 
principes, salya îustitia et dignitate sua, aequalitatem ecclesia- 

^ l>iibitari non potest, quia JEvangeUei opponantur ecclesiae Ro- 
nanae. Neque mirabitiur aliquis, mon appellari ecclesiam evangelicam: 
ita enim ferebat stylus curiae; nam in nulla lege imperii nomen ec- 
clesiae BoWs trfkuitur* 
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rnm, quant Pontificii qQidem affectant, consttttiere potnisse. Sed 
dabnnt miki banc veoiam, ut» quîbus causia permotus a Yolgiri 
sratentia recedendum putem, breviter ezplicare mihi liceat» Qnbd 
prinsquam faciam, rem ipsam, de qua quaeritnr, accoratîns défi* 
nire necesse est. Etenim non de privato inre bominum , qai eo* 
desiae addicii sunt, sed de ipsa ecclesia agitor, tamqaam smb* 
tate publica, in civitate certîs legibna et conditiombus recepii. 
Sunt enim rationes eccleaiae ex iiadem principiis aeatumaiidae) 
quibus quaeqne societaa in civitatem recepta ius collegii nacti 
est Omnis antem . societas bominum y qnae iure collegii in m 
tate fruatnr, ex fine, quem petit, aestumanda est: non potut 
enim salva iustitia recipi, si ea res, euius causa coiit, ant aio- 
gulis civibus, aut ipsi civitati aliive collegio, quod iam in dri- 
tatem iure certo legibusque receptum est, manifestum doumn 
afferat. Quod quum duplici modo fieri possit, vel qaod ns suas 
curare atque augere sine civium aut ipsius collegii, tpsA m 
publico fruitur, detrimento non possit, vel quod finis, qaen siU 
31a societas proposait, civitatis ipsorumque civium inribu le- 
pug^at; intelligitur, ecclesiae cuidam paria collegii inra m mî- 
tate concedi non posse, nisi certum sit, ueque civibns eîns etTh 
tatis, atque eius ecclesiae, quae iam publico inre fmitnr, daa* 
num afferri, neque in fine eius inesse aliquid, quod legibaset 
institutis civitatis * ipsiusque principis iuri summo fraudem fadit 
Quodsi finis ecclesiae necessarius eiusmodi est, ut contrariusA 
legibus civitatis aut iuribus alterius ecclesiae, recipi illa ecclesi 
salva iustitia, paribus quidem iuribus, non potest» Nam parhs 
iurium inprimis in eo cernitur, quod utraque pars ad sumniii 
finem rerum suarum eodem inre contendere, ideoque omnia, qoae 
is postulat, agere et perficere possit. Nam qui societati ius col- 
legii concessit, is eidem etiam ius res suas ad finem suum sob- 
mum dirigendi concédât necesse est; alioqui ipsa societas veras 
naturam suam exuere cogeretur; quod quum fieri non possit» aot 
prorsus non donanda civitate , aut bac lege recipienda est, vt» 
quae ob summum eius finem necessaria sunt, ea suo inre facere 
possit. Iam vero si quis banc aequalitatem, de qua in bac cassa 
agitur, in anîmo cogitet, et quae ecclesiae Romanae ratio, qois 
finis sit, apud se perpendat, is spdlite intellîget^ fieri non posse, 
ut salva iustitia in terras evangelicas boc iure recipiatur. Prî- 
mum enim natura ecclesiae Romanae ita comparata est, nt fivan* 
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^elicis inra aequa concedere non possit, imo perpetuum cum 

liaereticis bellum gerere> eosque aut exstirpare aut ad partes 

mnaa trahere ipsa religione cogatur. Romam nnnquam rétro ce- 

«lere, proverbio dicitur; veruin est; sed aequum est hoc non po- 

stulare; non potest enîm, dum imperium universae ecclesiae re- 

tinere Telit. Quodsi quis speret, fore, ut vetustum î|lud odium 

Roma deponat, ut illud imperium divinum affectare desinat, ut 

nos pro vera Christi ecclesia habeat, ut principes evangelicos 

«no iure res ecclesiae curare concédât, neque amplius iis, qui 

înteritum ecclesiae nostrae a numine sanctissimo precati fnerint» 

indulgentias largiatur, exsecret nos et, tamquam haereticos et tran&« 

fîigaS) qui per baptismum in ditionem ecclesiae catbolicae vene- 

rint, huius et futuri aevi supplicio dignes esse censeat, ei qui- 

dem, si vere sentit, banc spem minime invidemus* Interea vero 

soeietatem, quae hostiiem erga nos animum nondum mutavit, a 

finibus nostris, quantum fieri potest, arcendam esse cènsemus. 

duod que tandem pacte temere postulare putemus cives, quos 

ipsae leges civitatis ab eiusmodi incursionibus per aliquot secula 

defenderint? An salva iustitia fieri posse dicamus, ut, spretis 

legibus, ecclesia, cui illi àddicti sunt, perpetuae iniuriae pateat? 

Neque veremur, ne quis inhumanum esse dicat, ecclesiam aliquam 

a civitate cbristiana arcere, partemque civium ob religionis di» 

Tersitatem iis privare iuribus, quae a nobis ipsis pro summis ft- 

beantur* Etenîm non de civilibus singulorum iuribus contendimus, 

sed de ecclesia tantum quaestio est, quae iuxta se nullam aliam 

agnoscit ecclesiam, neque de ipsa religione civium lis est, quam 

liberam cuique relinquendam esse ecclesia nostra semper iudicavit* 

Sed prima lex humanitatis iustitia est, quae vetat aliquem alte- 

rius damno locupletîorem facere. Accedit, quod ecclesia publice 

alenda est; quod quum in terris evangelicis maxima ex parte 

evangelicorum civium pecunia fieri debeat , nova iniuria nascatur 

aecesse est* Fridericcm IL, magnum illum B<ffussiae regem, 

qaum pecunia publica parcius, quam nonnulli vellent, uti videre* 

tnr, dixisse constat, civium banc pecuniam, non suam esse, eam- 

qae tantum ad commodum eorum, a quibus eam accepisset, con* 

vertere sibi licere. Sed haec res tam manifesta est, ut plnribus 

▼erbb non opus sit Neque illud denique praetermittendum est, 

quod illud ius, quod ecclesia Romana sibi arrogat, snpremae ci- 

vilis imperii potestati multb modis repugnet ; ideoque boc pleno 

25 
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reeept nhra aaintate piîiiîp— crmpeCe^nm bob posât 

K^m ae fagtt qwdea, fieri pom, ■! boe nu l^bns ÔTitatîi ht 

circsBfcribaABr, vl ailiil iade 4amm respvUica c^iat, Sed ÎM 
qaoqoe scîo, base bob eue BeqBalitotea iariaBi, qiuuB sibi ait 

XVL eoBCCsiaai PoBtifidi coBtcBdBBt. Hoc cbùb Yoloot, Imc 

pootalaBty^t SBano ÎBre bbo dÎTiBO, taaiqBBB BionarcLia saot 

(eaoliorea hierarckiaa dicBBt) îb omBoa Genaaiiiae foedenta 

ÔTitatoa recipiaBtor. Itaqioe quBBi sec Ti Bcque artibos suis a 

qBidquam proficere seadoot» taccBt quidcai et imiboa concesiK 

iatis se beatoa eaie siaialaBt, aed daia aabdiicere ae Icgikii 

priBCipuBiqae yolBBtateai irritaai reddere stodeDt, noBBDoqiaB, 

iaa dÎTiaaBi sooni obtendentea, saperbam coBtunaciaBi sosb pa* 

laai otteodoot. Quid eaÎM yicariatoa Fflldeasia arrogaatia Liée 

aetas oottra vidit iosoleotios *) ? Sed qoaai aut principbi Tobo- 

iatera aat magisiraiouai facîlitatea comaiodafli opportonaBqiie ah 

Teaeriot, quid. aodeaat, quid aïoliantiir, qoid postulent, fud km 

coaseqiiati fuerint, Tideat omnesy iatelligiuit, queruntur, McaBaiti 

aequo opoa est multis exemplis denonstrare. Qaae quiB iti 

sint, quis tandem credat, iostissiBios principes, eosqae erii- * 

gelîcos, adeo iostidae et dignitatis suae oblîtos fuisse, ut spredi 

eifinm suenim iurîbus neglectîsquo paetis publicis, tacite conco* 

serinty quod nulla causa erat cur sponte facerent, yi autem ex* 

tOTqueri nuUo modo potuisset? Fieri enim quîdem nonnanqui 

solet, ut, qui regunt civitates, necessitate dira urgente, qM 

maxime noliot, inviti facere cogantur* Sed illa tempora eiusni'i 

erant, quae tantam ioiuriam ne suaderent quidem, nedam imperap 

rent* Quamobrem nunquam mihi persuadebo, ut sapientissiaoi 

et iustissimos principes Germaniae isto articulo constituendo cre* 

dam de iis îuribus cogitasse, quae Pontificii soient affectare. 

Postremo tempus docuit, in plerisque civitatibus foederatis, 

paria iura ipsis ecclesiis non esse concessa, quod non dubitamnS) 

quin pro sua Me facturi fuissent principes, si loge illa se ob* 

strictos teneri putassent* Quamquam enim et alia q&aedaoi) (K- 



♦) Quaraqnam pariim differt epistola encycllcaVicAaiiPATKRBOB- 
NBNsis d. d. f^. Dec. 1825. vid. Alkx. Mubllrb ûber den Ihdiffere*- 
tismus in CuUusangelegenheiten, Lips. 1830. pag. 34. Nimirum t^ 
obtemperandam putaut iegibus clvilibus, quae Pontîficum decretis e( 
luri Canonico siio repugnaat, sed eas, si vi resistere non possimt, ar- 
tibus spiritiialibùs deludimt. Haec est scUicet illa aequaUtas iuriuOf 
quam exponout. 
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fterfe promissa, nondam absoluta sonti (^artXIII.et artXVIIL d>.) 
[loc quidem quo minuâ facerent tempus impediviâse videtur, sed 
[b re nostra iniariae, irae, querelae, expostulationes , ex incerto 
Btota oriundae dudum monuissent eos» ut secundum art. XVL 
Bcclesiarnm mutua iura declararent; qnod qaum non fecerint» in- 
télligitur, eos isti artieulo hanc içim non tribuisse. Quis enim 
in re tam gravi atque hoc tempore plenissiino sîmultatum etque^ 
relarum, prudentissimos et iusiîssimos principes fidem non serva* 
-Éoros fuisse opinetur? Etiimyero neque in regno Wiirtembergico 
€MHslesiam Romànam ampliora post foedns Germanicum iura acce* 
pisse audivimus, quam ei per edictum re^iuin (d. lô* Oct. 1806) 
eoncessa fuerant, quum Frioericos rex foederi Rhénane accès* 
sisset^), et in Anstria*'*') sub initissimo FiuiiCiSGi imperio eo« 
desia Eyangelica ad hune diem iisdem finibns continetur , quos 
fosEPHi If. huinanitas constituerat. Sed non opus est exemplis^ 
Ijûii civitates catholicas Gennaniae nominent, in quibns post foedus 
germanicum iaitum, ipsi ecclesiae evangelicae concessum fuerit, 
Qt 8u6 iure publico nteretur, nisi ubi hoc iûs ex legibus Pacis 
Osnabrugensis iam antea habuisset* Et tamen in terris evange- 
Kcis hoc sibi ins datum esse contendunt» nobisque fines nostros 
defendentibns invidiam odinmque exprobrant* Si aeqnnm est» 
quamque ecclesiam iisdem iuribns uti, cur eadem iura in suis 
terris non concedunt evangelicis? cur ipsum nomen ecclesiae no* 
bis negànt, cur aedes sacras nostras, aedinm privatarum forma 
.exstructas, exituque in plateam publicam carentes, oratoria tan- 
toffl, non templa christiana (KirchenJ appellant, cur libères ex 
matre evangelica natos omnes ecclesiae evangelicae addici, solos 
sacerdotes sues vice ministrorum evangelicorum fungi, baptismo 
liberorum evangelicorum cathoIicos9 non autem catholicorum ba- 
ptismo evangelicos testes nisi iam invitâtes admitti» evangelico- 
rum baptismos, matrimonia, funera tantum a parochis catholicis 
consignari, evangelicos diebus festis catholicorum ferias agere, 
parochisque catholicis , etiamsi ex lege proprinm parochum âuum 
habeant, iura stolae, census parochiales et décimas solvere ae- 

*) Vid. WiNKOP, der Rhein. Bund fasc. m. p. 877. sq. inprimis 
.art. II. a IV. edicii regU. 

**) Vid. Hrlfrrt Rechte und Verfitfjfunp der AkathoUken tm 
Oesterr. Kaiserstaate. Vindobon., 1887. pag. 41. 185. 800 sq., Conf. 
Ord. lur. Civ. Austr. g. 89. 

25* 
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qnrnn ceniaiit, (HBLiwr I. c p. 200 tq.) ipsiasque sacri cri- 
tofl privati libertatem edam nnnc pro nera gratia haberi voliut) 
Scilieet quod ista lege foederis germanici de pubHcis eccÏM- 
rum iuriàtis nihil cotiatitaere prÎDcipes voloemiit, sed de bac 
graviiaiaa causa alio tempore nlteriaa deliberaiidaiii esse ceosue- 
mot*). Quod quiun nondom faetom ait, rem nobis adhoc inte- 
graa eaae, illos aatem yi tantoni non iure agere recte exi* 
stimamiuu 

Qaae qnam ita aint, maie articiilim XYI. mteqiretaotor, 
qui eadem iura pnbiica utriqoe eccleaiae in omnibus civitatibn 
foederatis Crermaniae conceasa esse opinantiir. De stata eccle- 
aianim publico neqne in iato articnio neque postea ad banc dien 
a aociis foederia qoidqoam defioitam est, tantom de singulis eiv'^ 
bus provisnm est, ut nulle confessionis discrimine iisdem ioribos 
dvilibus et politicis fruerentur: ne de exercitio quidem religionii 
eonstitutum est; unde ai quia colligat, neqne buios Bacs kto 
articnio mutâtes aut propagatos esse, eum nescio quo ^ta 
▼erba legis cayillari dicamus. Quod si ipsarum ecclesiamm iora 
constituere aliqnando tandem placuerit principibns, eos in sbgih 
lis ciyitatibns iura, legpes et pacta conventa pro sua institia sa&ds 
aenraturoB esse, certissime confidimns. 

Oritur autem nova qnaestio, an baec ipsa iura legesqae, 
praesertim quae pace Osnabrugensi constitnta fuerunt, foedere 
Germanico snblata et exstincta sint. Quod nos quidem factii 
esse negamus. Sed quoniam baec dispiitatio aliquanto longitt 
est, quam buius libelli angustbe capere possint, eam alio tes* 
pore instituemus'O. 

49 Pactum d. 15. Mail 1820. Vindobonae fiictnm art. 66. sic habet: 
J>ie in den besondem Bestimmungen der Bundesacte ^ Art. jrr/. 
XVIII, XiX, zur Berathvmg der BundesversammUmg gestelUenBt- 
genstande bleiben derselben^ um durch getneinschaftliche Ve- 
bereinkunft zu môglichst gleichfôrmigen Verfûgungen darûber £« 
gelangen^ zur femem Bearbeitung vorbehàlten, Yid. Archives di- 
plomatiques. Tûbing. 1834. Vol. IV. pag. 63. 

^) Quod fieri fata noiuerunt. Adn, editor. 
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